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L. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por JESUS DAVID RODRiGUEZ
FORERO en contra del BANCO SERFINANZA S.A, por la presunta vulneracion de

los derechos fundamentales al habeas data y peticion.

II. HECHOS

El accionante manifesté que el 16 de septiembre de 2021, radico derecho
de peticion ante el BANCO SERFINANZA S.A,, solicitando el retiro del reporte
negativo generado en su contra, el cual, nunca fue notificado. Asevé que la fuente
al no notificar previamente, dicha informacion debe ser eliminada de inmediato
sin perjuicio de que se pueda volver a reportar cuando se acredite el
cumplimiento de tal requisito, esto de conformidad con la Ley 1266 de 2008.
Explicé que, al no levantarse el reporte, se estaria vulnerando el derecho al habeas

data.

I[gualmente informé que en respuesta al derecho de peticion el 24 de
septiembre de 2021, se le dio aplicaciéon ala Ley 2157 de 2021, normatividad que
a su pesar no debia aplicarse, ya que la vigente para el momento de los hechos era
la Ley 1266 de 2008, e indic6 que la respuesta emitida no cumplia con los
parametros puesto que no se resolvia completamente su cuestionamiento.
Asimismo, aclaré que siempre ha dejado claro en sus peticiones que el lugar de
notificacion es la Carrera 902 No. 4-40, sin embargo, la entidad accionada a

remitido las respuestas a la carrera 86 f No. 35-19.
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Finalmente comunic6 que el 26 de mayo de 2021, radicé derecho de

peticion ante el correo info@bancoserfinanza.com.co, no obstante, a la fecha no

ha recibido respuesta de la misma, e inform6 que dicho correo se encuentra
deshabilitado. Por lo anterior solicito: (i) Se protejan sus derechos fundamentales
quebrantados por la entidad accionada, y (ii) Se ordene al accionado hacer la
actualizacion y rectificacion de la informacion de caracter crediticio en las bases

de datos y demas archivos de DATACREDITO y CIFIN.

IIl. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 28 de marzo de 2022, se admitié la accidon constitucional y se ordeno
correr traslado de la demanda BANCO SERFINANZA S.A,, a fin de pronunciarse
sobre la accidn de tutela instaurada en su contra y en igual sentido se vincularon
ala SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, TRANSUNION y CIFIN,
para que informara todas aquellas consideraciones que estimaran pertinentes

respecto a los fundamentos del demandante para instaurar la presente accion.

1.- La Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial de Ia
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, explico la facultad con la
que cuenta la entidad de conformidad ala Ley 1266 de 2008. Asegurd que el actor
no ha presentado ante la Superintendencia queja alguna en contra del banco
accionado y aclar6 que, si lo pretendido por la accionante era iniciar una
investigacion administrativa por el aparente uso indebido de sus datos
personales, no es la accion de tutela el mecanismo idoneo para ello, de
conformidad ala Ley 1266 de 2008, donde podra presentar una queja o denuncia,

luego de agotar la reclamacion directa ante el operador o fuente.

Por lo anterior, solicité la desvinculacion de la entidad del tramite tutelar, ya
que no se le puede endilgar alguna accion u omisién que vulnere derechos

fundamentales.

2.- El Apoderado General de CIFIN S.A.S - TRANSUNION y la Apodera de
EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO indicaron que son operadores,

quienes reciben de la fuente los datos personales sobre varios titulares de la
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informacién, los administran y los ponen en conocimiento de los usuarios. Explica
que su objeto principal la recolecciéon, almacenamiento, administracion y
suministro de informacidn relativa a los clientes y usuarios de los sectores
financieros, real, solidario y asegurador, es por ello, que las entidades son
totalmente independientes de las fuentes que reportan tal informacién, esto de

conformidad a lo establecido en la Ley 1266 de 2008.

Manifestaron que, consultado el reporte de informacién financiera,
establecieron que el actor consigna las siguientes: (i) Obligacion 437189 con
entidad BANCO SERFINANSA S.A reportada en mora con vector de
comportamiento 4, es decir, entre 120-149 dias de mora. (ii) Obligacion 032601
con entidad BANCO SERFINANSA S.A reportada en mora con vector de
comportamiento 14, es decir, mas de 730 dias de mora y (iii) Obligacién 398344
con entidad BANCO SERFINANSA S.A reportada en mora con vector de

comportamiento 4, es decir, entre 120-149 dias de mora.

Expusieron que el operador no puede modificar, actualizar rectificar y/o
eliminar la informacion sin instrucciéon previa y no es la encargada de hacer aviso
previo al reporte negativo. Por lo anterior, solicitaron sean exonerados y

desvinculados del tramite tutelar.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso el BANCO SERFINANZA S.A., vulnero los
derechos fundamentales al habeas data y peticién a JESUS DAVID RODRiGUEZ
FORERO, al realizar un reporte negativo a las centrales de riesgo sin,

presuntamente, haber hecho la notificacion previa que la ley contempla para ello.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accion de tutela,
los derechos fundamentales de peticién y habeas data, y luego lo probado en el

caso concreto.
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4.2. Procedibilidad

° Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
JESUS DAVID RODRIGUEZ FORERO, actiia de manera directa en defensa de sus

derechos fundamentales de peticién y habeas data.

° Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se
encuentre en situacion de subordinacion o indefension. En este evento el BANCO
SERFINANZA S.A., es una entidad privada, a quien se le atribuye la violacién de
los derechos de peticion y habeas data, accién frente a la cual el accionante se
encontraria en estado de indefension, al realizarse un reporte negativo a las
centrales de riesgo sin, presuntamente, haber hecho la notificacion previa que la
ley contempla para ello, por lo tanto, el BANCO SERFINANZA S.A., es demandable

en proceso de tutela.

° Inmediatez

La accién de tutela fue presentada el 28 de marzo de 2022, fecha que no
resulta del todo razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales deprecados comenz6 desde el afio 2016, sin

embargo, el accionante afirmé que tuvo conocimiento de lo anterior, hasta cuando
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decidié verificar su situacion crediticia, sin informar la fecha exacta, asunto que
se analizara en el acapite respectivo, por lo que se procedera al estudio de las

presuntas violaciones a derechos fundamentales alegados.

° Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela "solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicién es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idoneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a la proteccion de los derechos fundamentales al
habeas data y debido, se debe establecer si la tutela es el medio idoneo y eficaz,
hecho que sera estudiado con posterioridad en el item siguiente. Frente al derecho
de peticion, el ordenamiento juridico no establece un mecanismo judicial propio
para solicitar su proteccion, motivo por el cual, como derecho fundamental, puede

ser reclamarse por medio de la accion de tutela.

4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indicé que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:
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“(i) 1a formulacidn de la peticion, (ii) la pronta resolucidn, (iii) la respuesta de fondo y
(iv) la notificacién de la decisién. Lo primero implica que ‘los obligados a cumplir con
este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién’, por cuanto el derecho de
peticion ‘protege la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los
particulares, en los casos que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas’. Lo segundo, que el término de
respuesta del derecho de peticion ‘debe entenderse como un tiempo mdximo que tiene la
administracion o el particular para resolver la solicitud'.

Segin la Ley 1755 de 2011, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre la respuesta a la peticion, en sentencia de unificacion SU-213 de

2021, establecio:

“La respuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacién
impertinente’ y ‘sin incurrir en formulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir,
que ‘abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado’, y (iv)
consecuente, lo cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara
de una peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente’.
Por ultimo, la respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacién es el mecanismo
procesal adecuado ‘para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto
que debe sujetarse alo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011.
Esta obligacion genera para la administracion la responsabilidad de actuar con

»n

diligencia en aras de que su respuesta sea conocida”.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticion no se entiende vulnerado por el hecho de que
no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya
mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
derecho de peticién no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.

De ello se desprende, que la protecciéon del derecho fundamental de peticion,
implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita presentar
su peticidon, que obtenga una respuesta dentro del término legal establecido para
ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales que hacen parte
de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o desfavorable a sus

intereses, y que sea notificada al peticionario.
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4.4 Contenido y alcance del derecho del habeas data

La Corte Constitucional en su sentencia T-077-2018, expuso:

“la Corte determind que el hdbeas data es un derecho fundamental autéonomo que
comprende las siguientes tres facultades: (i) el derecho a conocer las informaciones que a
su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar tales informaciones; y (iii) el derecho a
rectificar las informaciones que no correspondan a la verdad. En la sentencia T-527 de
2000 indic6 que el titular de la informacion que obra en una base de datos cuenta con el
mecanismo de la rectificacién, que implica la concordancia del dato con la realidad, y el
de actualizacion, que hace referencia a la vigencia del dato de tal manera que no se
muestren situaciones carentes de actualidad. Mediante la Sentencia T-729 de 2002,
afiadioé a la definicién de este derecho la facultad que tiene el titular de datos personales,
de exigir la certificacion de la informacién y la posibilidad de limitar su divulgacion,
publicacion o cesion”,

El articulo 12 de laley 1266 de 2008 indica al respecto que:

“REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberdn actualizar
mensualmente la informacién suministrada al operador, sin perjuicio de lo dispuesto en
el Titulo 11 de la presente ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de
cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de
datos de informacién financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises, solo procederd previa comunicacion al titular de la informacion, con
el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacién, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion o cuota y la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicacién podrad incluirse en los extractos periodicos que las
fuentes de informacién envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podrdn efectuar el reporte de la
informacion transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de
envio de la comunicacién en la ultima direccion de domicilio del afectado que se
encuentre registrada en los archivos de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del
caso, de dar cumplimiento a la obligacion de informar al operador, que la informacion se
encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y estd atin no haya sido resuelta.”

En lo que tiene que ver con el tiempo de duracién del reporte se debe

recordar que laley 1266 de 2008 ensefia que:

“La informacién de cardcter positivo permanecerd de manera indefinida en los
bancos de datos de los operadores de informacién.

Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado
de la cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacioén de incumplimiento
de obligaciones, se regirdn por un término mdximo de permanencia, vencido el cual
deberd ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios no
puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de permanencia de esta
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informacion serd de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las
cuotas vencidas o sea pagada la obligacién vencida.”

Este articulo fue declarado exequible condicionalmente por la sentencia C-

1011 de 2008 en el entendido que:

“En consecuencia, la Sala declarard la constitucionalidad del articulo 13 del Proyecto de
Ley, en el entendido que la caducidad del dato financiero en caso de mora inferior a dos
afios, no podrd exceder el doble de la mora, y que el término de permanencia de cuatro
afios también se contard a partir del momento en que se extinga la obligacién por
cualquier modo”.

4.5 Caso Concreto

El accionante JESUS DAVID RODRIGUEZ FORERO present accién
constitucional de tutela contra BANCO SERFINANZA S.A., por considerar que han
vulnerado sus derechos fundamentales de peticién y habeas data, al no haberle
notificado con anticipacion del reporte negativo que se haria a su nombre en las
centrales de riesgo, tal como lo establece laley 1266 de 2008. Con fundamento en
ello, solicité en la acciéon de tutela, que la accionada corrigiera el historial
crediticio pues no se realizd con la observancia de los requisitos de ley y esto le

afecta gravemente su vida crediticia.

Ahora bien, por su parte la entidad accionada, no se pronuncié al respecto de
la accién instaurada en su contra, por lo que esta instancia dara la aplicacion al
articulo 20 del decreto 2591 de 1991, en el sentido de dar veracidad a lo

manifestado por el accionante.

En este orden de ideas, se procedera a realizar el estudio de la presunta

vulneracién de los derechos de peticidon y habeas data, de la siguiente manera.
Del derecho de peticion
Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de

prueba aportados en el tramite de la accidn constitucional se observo sobre los

elementos que configuran el derecho de peticion que:
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(i) Sobre la formulacioén de la peticion, el accionante el 16 de septiembre
de 2021 radic6 ante la entidad accionada una peticién que fue recibida por el area
de correspondencia de la entidad BANCO SERFINANZA S.A., como consta en el
libelo de tutela.

Por otro lado, respecto a la interposicién del derecho de peticion el 26 de
mayo de 2021 de forma virtual, revisado los elementos aportados, no se observa
que la parte accionante, aportara prueba de la que fuera posible demostrar que

dicha pretensién si hubiera sido radicada ante la entidad accionada.

(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revisidn de las pruebas aportadas,
se establecié que mediante escrito del 24 de septiembre de 2021 dio respuesta al
derecho de peticidn del actor. Esta respuesta se produjo sin exceder el término

legal establecido, por lo que se considera que fue oportuna.

(iii) Sobre la respuesta de fondo, se observa que la accionada contest6 en
el siguiente sentido: (a) Informé que tenia tres productos con la entidad de la
siguiente manera: (i) Una Tarjeta de Crédito Olimpica, con fecha de apertura el dia
12 de septiembre de 2012, con fecha de corte los dias 10 de cada mes y fecha limite
de pago los dias 05 de cada mes. (ii) Un Crédito Rotativo, con fecha de apertura el
dia 26 de abril de 2014, con fecha de corte los dias 10 de cada mes y fecha limite de
pago los dias 05 de cada mes. (iii) Un Crédito Libre Inversion, con fecha de
aprobacion 27 de julio de 2014, con fecha de pago los dias 24 de cada mes”, (b)
Comunico que dichas obligaciones se encontraban reportadas en las centrales de
riesgo y que las misma fueron notificadas por intermedio del extracto bancario en
el mes de septiembre de 2016, los cuales fueron enviadas a la direccién de
correspondencia, sin embargo, aun no se encuentra digitalizado el reporte de

entrega.

Esta respuesta no cumple con los requisitos antes relacionados asi: no es
clara, precisa, congruente y consecuente, puesto que no se indica el tramite de
notificacion del reporte negativo que se haria en contra del actor en las centrales
de riesgo, tal como lo establece laley 1266 de 2008. Asimismo, indic6 que a pesar

que remitié la notificacion del reporte negativo ante el domicilio del actor, no
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informo6 a que direccion fue entregado el mismo y tampoco aporta constancia de

la que se pueda inferir que efectivamente el actor tuvo conocimiento del mismo.

(iv) Sobre la notificacion de la decision, se adujo6 por parte del accionante
que dichas correspondencias siempre han sido allegadas a otra direccion diferente
alade él reportada, esto es, ala carrera 86 f No. 35-19, resaltando que su direccién
de notificacion es la Carrera 902 No. 4-40, por lo anterior, se establece que este

ultimo requisito tampoco se cumple.

Asi las cosas, estd acreditada la omisién en que viene incurriendo la
accionada, razon por la cual se concedera la proteccion al derecho fundamental de
peticién solicitada por JESUS DAVID RODRIGUEZ FORERO, y, en consecuencia,
se ordenara al BANCO SERFINANZA S.A, que en el plazo maximo de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificaciéon de este fallo, resuelva y notifique
la respuesta a la peticion presentada por la accionante el 16 de septiembre de

2021, ala Carrera 902 No. 4-40 y/o correo juandavidrodriguez 02@hotmail.com,

debiéndose aportar prueba, de la que sea posible inferir que la parte accionante

tuvo conocimiento de la decision adoptada.

Del derecho al habeas data

De otro lado, JESUS DAVID RODRIGUEZ FORERO considerd existia una
vulneracion del derecho fundamental del habeas data, al no realizarse la
notificacidon con anticipacion del reporte negativo que se haria a su nombre en las

centrales de riesgo.

Al respecto, el BANCO SERFINANZA S.A, en su respuesta al derecho de
peticion el 24 de septiembre de 2021, refiere que en el mes de septiembre de 2016
fue notificado al actor previamente el dato negativo en su contra, sin embargo,
indica que la misma fue enviada “a la direccion de correspondencia. No obstante, el
acuse de entrega no se encuentra digitalizada razén por la cual estamos

rectificando la informacion”.
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Manifestacion que hace pensar, que efectivamente no se cumpli6 en debida
forma las obligaciones que le impone la ley estatutaria de habeas data, respecto a
notificar previo al reporte negativo al titular de la informacién para que tuviera

oportunidad de controvertir la informacion o pagar la deuda.

Asi las cosas, esta acreditada la omision en que viene incurriendo la entidad
accionada, razén por la cual se tutelara el derecho de habeas data a favor del sefior
JESUS DAVID RODRIGUEZ FORERO, ordenandole al BANCO SERFINANZA S.A.,
que en el plazo maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacion de este fallo, remita todo el trdmite efectuado al actor sobre la
notificacidon previa del dato negativo de conformidad al articulo 12 de laley 1266
de 2008 y en caso que no se hubiera efectuado de conformidad a la Ley actualice
y rectifique la informacion de caracter crediticio en las bases de datos

DATACREDITO y CIFIN.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

TUTELAR los derechos fundamentales de peticién y habeas data de JESUS
DAVID RODRIGUEZ FORERO en contra del BANCO SERFINANZA S.A

SEGUNDO: ORDENAR al BANCO SERFINANZA S.A, que en el plazo
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este
fallo, resuelva y notifique la respuesta a la peticidon presentada por la accionante
el 16 de septiembre de 2021, a la Carrera 902 No. 4-40 y/o correo

juandavidrodriguez 02@hotmail.com, debiéndose aportar prueba, de la que sea

posible inferir que la parte accionante tuvo conocimiento de la decisién adoptada.

TERCERO: ORDENAR al BANCO SERFINANZA S.A, que en el plazo
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este

fallo, remita todo el tramite efectuado al actor sobre la notificacion previa del dato
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negativo de conformidad al articulo 12 de laley 1266 de 2008 y en caso que no se
hubiera efectuado de conformidad a la Ley actualice y rectifique la informacion de

caracter crediticio en las bases de datos DATACREDITO y CIFIN.

CUARTO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art 30
del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(.,

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON Fl'NCI DN DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA

Firmado Por:

Catalina Rios Penuela
Juez
Juzgado Municipal
Penal 028 De Conocimiento
Bogotad, D.C. - Bogota D.C.,,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
¢cf162b3465bcfe9a16e89a4896be82fdff82b64e93820700e4de7f0615fa8a84
Documento generado en 07/04/2022 11:28:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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