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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 9 de junio de 2022

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por CINDY VIVIANA ESTUPINAN
ORTEGON en calidad de apoderada judicial de la POLICIA NACIONAL, en contra
del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -

FONCEP por la presunta vulneracion al derecho fundamental del debido proceso.

I. HECHOS

La apoderada de la parte accionante sefiald, que el Fondo de Prestaciones
Econdémicas Cesantias y Pensiones -FONCEP, dentro del proceso de cobro coactivo
con expediente No. CP74 DE 2021, libro el mandamiento de pago por concepto de
cuotas partes pensionales, a través de la Resolucion No, 000360 del 14 de octubre
de 2021 en contra de la Policia Nacional, en cuantia de $59.493.689, notificado
mediante comunicado oficial No. GE-2021-061187 -DIPON el 21 de octubre de
2021.

Explicé que, dentro del termino oportuno procesal, el 5 de noviembre de
2021, present6 excepciones del pago efectivo a la obligacion de Hip6lito Rodriguez
Martinez y Horacio Quiroz Crispin, por existir una obligacion cuota parte a cargo
de Policia Nacional, existiendo una doble asignacion. Es asi que la entidad
accionada mediante Resolucion No. CC00071 del 1 de marzo de 2022, determind
en su numeral tercero, no declarar probada la excepcion de prohibicion de

percibir doble asignacion del tesoro publico.
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Expuso que, ante la negativa del FONCEP, se continu6 cobrando una
obligacion inexistente, interponiendo recurso de reposicion en contra de la
Resoluciéon No. CC 00071, no obstante, la entidad accionada expide la Resolucion
No. 000325 el 18 de mayo de 2022, confirmando la Resolucion demandada,
vulnerando flagrantemente el derecho al debido proceso de la Policia Nacional,
puesto que no resolvio los aspectos juridicamente relevantes contenidos en el
articulo 218 de la Constitucién Politica, asi mismo aseverd que no existe un titulo
ejecutivo complejo que emane como deudor la entidad que representa. Por lo

anterior solicito:

“Primero: Que se conceda el ampard a los derechos fundamentales al debido proceso, en
razon a que la decision antes descrita que conllevo a una medida cautelar de embargo adolece de
vicios facticos y sustantivos, como quedo ampliamente probado, es inconstitucional, ineficaz,
desproporcionada, motivo por el cual se solicita que sea declarada la nulidad de todas las

actuaciones dentro del proceso de cobro coactivo.

Segundo: Se imponga la medida provisional como orden preventiva de suspender las
medidas cautelares de embargo, mientras el honorable juez constitucional toma una decision
definitiva en el asunto, con el animo no solo de proteger los derechos fundamentales de la Policia
Nacional si no de evitar un perjuicio irremediable a terceras personas las cuales resultarian

afectadas al ser embargados los recursos ptblicos.

Tercero: Declarar la nulidad del proceso coactivo No. CP74 de 2021, al ser violatorios de
derechos fundamentales de la Policia Nacional y en consecuencia la misma se torna irrazonable,
desproporcionada y arbitraria considerado que a pesar del amplio margen hermenéutico que la
Constitucion, la Ley 1437 de 2011 y la Ley 33 de 1985 le reconoce a las autoridades, que agotan
procesos de cobro coactivo en este caso, se realizé una interpretacion contraevidente o claramente

irrazonable o desproporcionada.

Cuarto: Conminar al Fondo de Prestaciones Economices Cesantias y Pensiones- FONCEP,
realizar una revision arménica e integra de la Constitucion Politica en concordancia con la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional de Colombia, de la Ley 33 de 1985 y la 1437
de 2011, toda vez que cualquier interpretacion por fuera del querer del legislador, de la
jurisprudencia aplicable y de las normas de cardcter positivo proferidas sobre la materia, resultan

violatorios de la Constituciéon y de la Ley”.
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II. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 26 de mayo de 2022, se admitio la tutela y se ordend correr traslado
de la demanda y sus anexos al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP para que se pronunciara en torno a los
hechos y a las pretensiones expuestas, asimismo se vincul6 al MINISTERIO
DEL TRABAJO, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, LA
ALCALDIA DE BOGOTA AREA CARTERA Y JURISDICCION COACTIVA
y MINISTERIO DE HACIENDA, por cuanto podrian verse eventualmente

afectado con el fallo que se profiera.

1.- La Asesora de la Oficina Juridica del MINISTERIO DEL TRABA]JO,
explicé que las entidades publicas estdn supeditadas en sus actuaciones a
lo establecido en la Constitucion Politica, la Ley y los reglamentos que les
determinan sus competencias y funciones, es asi que la ley 1444 de 2011 y
reglamentada por el Decreto 4108 de 2011, no asignaron facultades
relacionadas con la suspension de las medidas cautelares del embargo
dentro del proceso de cobro coactivo ante el Fondo de Prestaciones

Economicas Cesantias y Pensiones(FONCEP).

Aseverando que el Ministerio del Trabajo, no es responsable del
presunto menoscabo de los derechos fundamentales alegados por la actora,
por lo tanto, debe declararse la improcedencia de la accién de tutela en
referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion en la
causa por pasiva, teniendo en cuenta que no existen obligaciones ni derechos

reciprocos entre el accionante y esta entidad.

2.- La Delegada del MINISTERIO DE HACIENDA, se opuso a las
pretensiones dentro del tramite tutelar, ya que no pueden emitir un
pronunciamiento respecto de la veracidad o no de las condiciones de orden
factico y situaciones juridicas expuestas por la accionante. Expuso que, de los
hechos descritos, evidencié que ninguno refiere reproche por parte del

accionante en contra del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, por lo
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tanto, no existe afectacion o vulneracion a los derechos fundamentales

atribuible a la entidad que representa.

Indicé que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha vulnerado
ni amenazado en forma alguna los derechos fundamentales del accionante,
razon por la que solicita se declaré la falta de legitimacion por pasiva en contra

de la cartera y se ordene su desvinculacion de este proceso.

3.- El Area de Cartera y Jurisdiccion Coactiva del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, aclaré
que, de conformidad a Ley, a pesar de la posible existencia de una doble
remuneracion pensional por cuenta del dinero publico aparentemente
injustificada, en el presente caso se rednen todas la condiciones legales y
jurisprudenciales para proceder con la ejecucion de la obligacidon que es clara
expresa y exigible, en el sentido que existe un acto administrativo de
reconocimiento de pension debidamente conformado, de conformidad en la

Resolucion 000325 del 18 de mayo de 2022.

Expuso que la objecién de la cuota parte pensional consultada a la
Policia Nacional en el caso del sefior Horacio Crispin, de fecha 10 de enero de
1995, el mismo no fue entregado en las dependencias de la Caja de Prevision
Social de Bogot4, el 18 de enero de 1995 como lo refiere la Policia Nacional, si
no el 2 de febrero de 1995, es decir, mucho mas de 15 dias habiles después de
recibida la consulta, por ende se configura un silencio administrativo, que la
misma Caja de Prevision Social de Bogota dejo por escrito 20 de enero de

1995.

Explic6 que, teniendo en cuenta lo anterior, cada uno de los
argumentos de la accidon constitucional quedan sin piso, ya que si la entidad
ejecutada, hubiese realizado la objecion a la consulta de la cuota parte
pensional en el tiempo que le ordenaba la norma, se habria podido evitar la
situacion actual. En consecuencia, afirmé que no quedaron claras las razones

por las cuales la Policia Nacional reconocié en su momento la pension del
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sefior Quiroz Crispin, sin solicitar la cuota parte que le corresponderia a la

desaparecida Caja de Prevencion Social de Bogota.

4.- La Apoderada General del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, manifestdé que se oponia a todas y cada una de las pretensiones
formuladas, en tanto el Ministerio no ha violado, ni amenazado derecho
fundamental alguno. Toda vez, que la cartera ministerial, fue creada a través
del articulo 92 de la Ley 1444 de 2011, como un organismo perteneciente a la
Rama Ejecutiva del poder publico, y a través del Decreto Ley 4107 de 2011
“Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y se integra del Sector Administrativo de Salud y Proteccidn
Social”, en su articulo 12 se le asignd la formulacion, adopcidn, direccidn,
coordinacion, ejecucién y evaluacion de la politica publica en materia de salud,
salud publica, y promocion social en salud. Cabe sefialar que, las competencias
constitucionales y legales de esta cartera Ministerial se encuentran limitadas

por la Constitucion y la Ley.

Por lo anterior, solicité declarar la improcedencia de la presente accion
contra del Ministerio de Salud y Proteccién Social y, en consecuencia,
exonerarlo de cualquier responsabilidad que se pueda llegar a endilgar, toda
vez que conforme a las premisas facticas y juridica expuestas en precedencia,

no es la entidad competente para dar tramite a la solicitud de la parte actora.

IIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, estd vulnerando el
derecho fundamental al debido proceso, de la POLICiA NACIONAL.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accion de
tutela, el derecho fundamental al debido proceso, y luego lo probado en el caso

concreto.
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4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través
de representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales,
iii) mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales
no esta en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado
que la accionante actiia mediante apoderado judicial para buscar la proteccion

de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier
autoridad publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el
accionante se encuentre en situacion de subordinacion o indefension. En este
evento el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP, es una persona juridica particular, sin embargo, se le
atribuye la violacién del derecho fundamental al debido proceso. Siendo asi, la
accionante se encontraria en estado de indefension para obtener la proteccion
de los derechos que estima vulnerados, de modo que existe legitimacion en la

causa por pasiva.

Y Inmediatez

Frente al requisito de inmediatez la Alta Corporacion se ha pronunciado en
diversos pronunciamientos y principalmente llama la atencién el estudio emitido
en la sentencia T-060/16, en la que si bien es cierto, no se desconocid la existencia

de casos en los que pueda persistir desconocimiento de derechos fundamentales
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en el tiempo y sea necesaria la intervencion del Juez Constitucional, también lo es

que le dio especial relevancia a dicho principio como criterio de procedibilidad.

“La Corte ha indicado que una de las caracteristicas principales de la tutela es la
inmediatez. Es decir, la interposicion de la demanda no admite espera o dilacién para la oportuna
activacioén del mecanismo de proteccion de un derecho fundamental presuntamente conculcado.
Esta Corporacién ha sostenido prima facie que la tutela no tiene término de caducidad (CP, 86).
Por lo cual, en algunos casos, el juez constitucional no puede rechazarla in limine argumentado un
lapso excesivo en su presentacion, sino que por el contrario debe entrar a estudiar el asunto de
fondo en la medida que concurran otros elementos que justifiquen la moratoria. En efecto, esta

Corporacion en sentencia de unificacion de tutelas SU-961 de 1999, sefiald, al respecto, lo siguiente:

“La posibilidad de interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que no tiene
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con fundamento
en el paso del tiempo y tiene la obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo. Sin embargo, el
problema juridico que se plantea en este punto es: ;quiere decir esto que la proteccion deba
concederse sin consideracién al tiempo transcurrido desde el momento en que ha tenido lugar la
violacién del derecho fundamental?. Las consecuencias de la premisa inicial, segun la cual la tutela
puede interponerse en cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accidn, en
particular a su admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la
sentencia. Todo fallo estd determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el

momento en el cual se interponga la accion, como puede que sea irrelevante.”

No obstante lo anterior, aquello no implica que el juez constitucional pueda conceder la
proteccién de los derechos fundamentales sefialados como vulnerados cuando aquella se solicité
de manera manifiestamente tardia. El principio de inmediatez busca que la accién de tutela se
ejerza dentro de un término razonable desde la presunta vulneracién del derecho fundamental. En
ese sentido, este Tribunal, a través de sus distintas Salas de Revisiéon ha acogido el criterio de
determinar el término razonable con base en las caracteristicas especiales de cada caso en
concreto, por lo cual, en algunas ocasiones un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente
para declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria
considerar razonable para ejercer la accién de tutela[19]. Dicha ponderacion para el ejercicio
oportuno de la accion depende de la casuistica del proceso, como lo considerd la Sala Quinta de

Revision en la Sentencia T-328 de 2010 M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio), asi:

“En tal sentido, la inmediatez como criterio general de procedencia de la tutela contra
providencias  judiciales exige que ésta se presente dentro de un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. El fundamento
detrds de dicha exigencia estriba en que: “La vocacion de la tutela es la de servir como instrumento

para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos fundamentales vulnerados


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-060-16.htm#_ftn19
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0 amenazados por la actuaciéon u omision de una autoridad publica. Para que ello sea viable, es

imperativo que las personas hagan uso de la accién con la misma presteza con la que la jurisdiccion

constitucional debe atenderla.”

En orden al precedente jurisprudencial y al abordar la premisa factica con
la premisa juridica, claro resulta inferir que el principio de inmediatez no se
cumple, toda vez que del material probatorio se hace evidente que el derecho al
debido proceso que ocupa la atencion, se desprende que su vulneraciéon comienza
desde la objecién de la cuota parte pensional consultada a la Policia Nacional, en
el caso del sefior Horacio Quiroz Crispin de fecha 10 de enero de 1995, la cual no
fue entregada ante la Caja de Prevision Social de Bogota y se otorga la pension, es
asi que la accion de tutela tiene fecha de radicacion del 26 de mayo de 2022, lo que
es posible establecer que ha trascurrido un lapso de 27 afios para promover la

presente accién constitucional.

Posteriormente y después de esa inconsistencia, el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP dentro del
proceso de cobro coactivo dentro del expediente CP74 de 2021, libra mudamiento
de pago mediante Resolucion No. 000360 el 14 de octubre de 2021 en contra de
la Policia Nacional, por concepto de cuotas partes pensionales en cuantia de

$59.493.689, correspondientes a los periodos 2018,2019 y 2021

Entonces, no puede pregonarse cumplimiento de dicho requisito, cuando el
mismo ha sido plenamente desconocido por los accionantes, quienes dejaron
transcurrir un margen de tiempo bastante amplio, si se tienen en consideracion

con los argumentos que aducen en su escrito y que aducen graves.

e Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela "sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”, Esta disposicidn es desarrollada por el articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accion de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.
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Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el derecho
al debido proceso deprecado por el demandante, debe ser analizado por esta
instancia, si la tutela es el mecanismo idoneo para ello o si por el contrario existe

otra figura juridica para su proteccion.

4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso.

La sentencia C-980 de 2010 explica que:

“Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional fundamental,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, el cual lo hace
extensivo “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La misma jurisprudencia
ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccion de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de observar, en
todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con
el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos
en una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una sancién”. En este sentido, el
derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al ejercicio del ius puniendi
del Estado. En virtud del citado derecho” las autoridades estatales no podrdn actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y aseqgurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segtin lo ha destacado este Tribunal, el derecho al
debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material
de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la
convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida,

honra, bienes y demds derechos y libertades ptblicas (preambulo y articulos 1°y 2°de la C.P).”

4.4 Caso concreto

En el presente caso, CINDY VIVIANA ESTUPINAN ORTEGON en
calidad de apoderada judicial de la POLICIA NACIONAL, interpuso accién de
tutela en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
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PENSIONES -FONCEP, por la presunta vulneracion al derecho fundamental
del debido proceso, al librar mandamiento de pago por concepto de cuotas
partes pensionales, a través de la Resolucién No, 000360 del 14 de octubre de
2021, en cuantia de $59.493.689, sin tener en cuenta la excepcion de

prohibicién de percibir doble asignacion del tesoro publico.

Por otro lado, el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, al contestar la accién de tutela
manifest6 que realizod el tramite establecido en la norma, sin que exista alguna

vulneracion a derechos fundamentales.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisados los medios probatorios
aportados en la accién de tutela, se pudo establecer, que la objeciéon de
consulta, respecto a la cuota parte pensional efectuada por la Policia Nacional
es del 28 de diciembre de 1994, con fecha de expedicion del 10 de enero de
1995, la cual, no fue entregada a las dependencias de la antigua Caja de
Revision Social de Bogota, es asi que el 2 de febrero de 1995 y no el 18 de
enero de 1995 como lo indica la parte accionante, fue recibida la consulta,
configurandose un silencio administrativo por la Caja de Revision Social de

Bogot4, dejando esta por escrito el 20 de enero de 1995.

En ese orden de ideas, es claro que la Policia Nacional no efectu6 la
objecién de la consulta de la cuota parte pensional en el tiempo que se
ordenaba, esto de conformidad con el articulo 3 del Decreto 2921 de 1948,

que preveé:

“Dentro de los quince dias hdbiles siguientes la Caja o la entidad en cuyo conocimiento
es puesta la solicitud deberd manifestar si la acepta o si la objeta con fundamento legal. En
caso de que guardare silencio, la Caja que inicialmente recibié la solicitud de reconocimiento
de la pension le exigird la devolucién de los documentos originales que le hubiere remitido, si

es el caso, y dictard la providencia que decida sobre la solicitud del empleado”.

10
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Ahora bien, respecto a la sancién impuesta a la Policia Nacional, es claro
que la misma fue de conformidad a la Resolucion No. 000360 del 14 de octubre
de 2021, en la cual, el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS
Y PENSIONES -FONCEP, al efectuar un estudio, determin6 que por conceptos
de cuotas pensionales correspondientes a los periodos 2018, 2019 y 2021,

sanciona a la entidad en cuantia de $59.493.689.

Posteriormente, la apoderada de la Policia Nacional el 5 de noviembre
de 2021, presenta excepciones al pago, afirmando que existia una excepcién
de prohibicion de recibir doble asignacion del Tesoro Publico, es asi que,
FONCEP mediante la Resolucion CC00071 del 1 de marzo de 2022, declara no

probada dicha excepcion y continua con el proceso coactivo.

Ante esto, la Policia Nacional interpone el recurso de reposicion y

mediante Resolucion No. 000325 del 18 de mayo de 2022 confirma la decisién.

En este orden de ideas y después de revisado los medios probatorios, se
determina que el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP, actu6 de conformidad a la Ley, por lo cual, no se

evidencia una vulneracion flagrante al derecho del debido proceso.

Por otro lado, el actor cuenta con otros medios de defensa judicial a
través de los cuales se podria discutir las pretensiones elevada en sede de
tutela, atinentes a que se decrete la nulidad de las actuaciones efectuadas en
el proceso coactivo, ante la jurisdiccion de lo Contencioso y Administrativo,
mediante el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, donde se
podra decidir sobre las excepciones en contra del deudor dentro de un cobro
coactivo, y pedir una medida cautelar de suspension del acto administrativo

hasta que se resuelva de fondo.

A pesar de ello, la alta corporaciéon ha indicado que a pesar que existen otros
medio de defensa judicial, la accién de tutela serda procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de

defensa no son suficientemente idoneos para garantizar la proteccion de los
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derechos presuntamente vulnerados; (ii) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues de lo contrario el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable; y, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial

proteccion constitucional.

Por lo anterior, las vias ordinarias con los que cuenta el accionante en el
caso concreto no se muestran como ineficaces para la proteccién de los derechos
del actor, pues si bien los mismos tiene un término superior al sefialado para
resolver una accion de tutela, el actor no se encuentra en una situacion de
indefension que le imposibilite o haga en extremo gravosa las esperas de las

resultas de éste.

Adicional a lo anterior, las pruebas aportadas por el accionante no
demuestran un perjuicio irremediable, pues mas alla de la afirmacidén realizada
por el actor, referente a que se le esta vulnerando los derechos al debido proceso,
dicha afirmacion no fue acreditada. Por lo que resulta improcedente la proteccion
del derecho deprecado, maxime cuando no se advierte la existencia de un

perjuicio irremediable que torne viable el amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOT[\, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR improcedente la accion de tutela interpuesta por
CINDY VIVIANA ESTUPINAN ORTEGON en calidad de apoderada judicial de la
POLICIA NACIONAL, en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP, segtin se considerd en la parte motiva de

este fallo.
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SEGUNDO. NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada,

remitir la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DUARDO MOYANO
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