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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 26 de julio de 2022

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por JENNYFFER MARTINEZ PEREZ
en contra de la IPS BEST HOME CARE por la presunta vulneraciéon del derecho

fundamental de peticion.

II. HECHOS

La accionante informa que el 22 de febrero de 2022 presento derecho de
peticion ante la IPS BEST HOME CARE solicitando informacion respecto a la fecha
de pago de la liquidacion a la cual tenia derecho al haber laborado para la entidad
y por haber pasado carta de retiro en esa misma oportunidad, sin embargo, a la
fecha no ha recibido respuesta a su peticion, ni se le ha pagado lo correspondiente

de ley.

Motivo por el cual solicita se le pague su respectiva liquidacién en la
brevedad del tiempo, asi como la indemnizacién por mora del pago de la misma,

la cual esta contemplada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

1. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 14 de julio de 2022, se admitio la tutela y se ordeno correr traslado de la
demanda y sus anexos a la IPS BEST HOME CARE para que se pronunciara en
torno a los hechos y a las pretensiones expuestas, acto que se surtié con correos

electronicos de fecha 15 y 21 de julio de 2022 a las direcciones
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atencionalusuario@besthomecare.com.co y juridica@besthomecare.com.co,

respectivamente, sin que se haya pronunciado al respecto.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, la IPS BEST HOME CARE, esta

vulnerando el derecho fundamental de peticion de la sefiora JENNYFFER

MARTINEZ PEREZ.

Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accion de

tutela, el derecho fundamental de peticién y luego el caso concreto.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
la accionante actia de manera directa para buscar la proteccién de su derecho
fundamental presuntamente vulnerado.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del

Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
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publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se

encuentre en situacion de subordinacion o indefension.

En este evento la IPS BEST HOME CARE, es una institucion prestadora del
servicio médico de salud de caracter privado, sin embargo, se le atribuye la
violacién del derecho fundamental de peticion. Siendo asi, la accionante se
encontraria en estado de indefension para obtener la proteccion del derecho que
estima vulnerado, maxime cuando entre las partes existi6é una relacion laboral, de

modo que existe legitimacién en la causa por pasiva.

Y Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 14 de julio de 2022, fecha que resulta
razonable, si se tiene en cuenta que la peticion fue presentada el 22 de febrero de
2022, motivo por el cual se encuentra vigente la vulneracién al derecho
fundamental que se alega y no ha transcurrido un periodo de tiempo irrazonable

que impida al Juzgado pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.

e  Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela "sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicion es desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que el derecho
de peticion, como derecho fundamental puede ser garantizado por medio de
accién de tutela, porque en el ordenamiento interno, no existe un mecanismo de

proteccion que resulte ser idoneo y eficaz.
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4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indic6 que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:

“(i) 1a formulacion de la peticidn, (ii) la pronta resolucion, (iii) la respuesta de fondo y
(iv) la notificacion de la decision. Lo primero implica que ‘los obligados a cumplir con este derecho
tienen el deber de recibir toda clase de peticién’, por cuanto el derecho de peticién ‘protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos que
determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas’. Lo segundo, que el término de respuesta del derecho de peticidon ‘debe entenderse
como un tiempo mdximo que tiene la administracion o el particular para resolver la solicitud'.

Segun la Ley 1755 de 2015, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre la respuesta a la peticién, en sentencia de unificacion SU-213 de

2021, establecio:

“La respuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacién
impertinente’ y ‘sin incurrir en formulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir, que
‘abarque la materia objeto de la peticidn y sea conforme con lo solicitado’, y (iv) consecuente, lo
cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
(...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticidn resulta o no procedente’. Por ultimo, la respuesta debe ser
notificada, por cuanto la notificacion es el mecanismo procesal adecuado ‘para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011. Esta obligaciéon genera para la administracion la

»m

responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida”.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticién no se entiende vulnerado por el hecho de que
no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya

mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
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derecho de peticion no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.

De ello se desprende, que la proteccion del derecho fundamental de
peticion, implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita
presentar su peticion, que obtenga una respuesta dentro del término legal
establecido para ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales
que hacen parte de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o

desfavorable a sus intereses, y que sea notificada al peticionario.

4.4 Caso concreto

En el presente caso, JENNYFFER MARTINEZ PEREZ, interpuso accién de
tutela en contra de la IPS BEST HOME CARE, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de peticion, al no haberse contestado el derecho de peticion
presentado ante la accionada el 22 de febrero de 2022 mediante el cual solicita la
informacion respecto de la fecha del pago de su liquidacion a la cual tiene derecho
al haber laborado para la institucién y por haber pasado carta de retiro en esa
misma oportunidad, sin que la accionada se haya pronunciado en el presente
tramite, motivo por el cual se dara aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de

1991 dando por ciertos los hechos descritos en la demanda de tutela.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de
prueba aportados en el tramite de la accion constitucional se observo sobre los

elementos que configuran el derecho de peticidn que:

(i) Sobre la formulacion de la peticion, 1a accionante el 22 de febrero de
2022, radico de forma fisica, en la sede de la IPS BEST HOME CARE, el derecho de
peticion tal y como se observa en el sello de recibido de la institucién plasmado en

el escrito petitorio aportado.

(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revision de las pruebas aportadas al

presente tramite no se evidencia que la accionante haya recibido respuesta a su
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peticion, sin que la IPS BEST HOME CARE se haya pronunciado al respecto en el

presente tramite.

(iii) Sobre la respuesta de fondo, se tiene que la accionante al no recibir
respuesta alguna frente a su peticién no ha obtenido una respuesta de fondo a su

solicitud.

(iv) Sobre la notificacion de la decision, 1a misma no se ha efectuado al no

haberse contestado por parte de la accionada el derecho de peticién en cuestion.

Por lo tanto, no se cumplen los requisitos jurisprudenciales arriba citados,

para garantizar la proteccion del derecho fundamental de peticion de la actora.

Asi las cosas, estd acreditada la omisién en que viene incurriendo la
accionada, razon por la cual se concedera la proteccion al derecho fundamental de
peticion solicitada por JENNYFFER MARTINEZ PEREZ y, en consecuencia, se
ordenara a la IPS BEST HOME CARE, que en el plazo maximo de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva de forma
clara, precisa, congruente, consecuente y de fondo, la peticion presentada por la

accionante el pasado 22 de febrero de 2022, al correo electrénico

jennmarl6@hotmail.com o a sulugar de domicilio, esto es la direcciéon carrera 113
C N.1562 18 CASA PISO 3, consignadas en su escrito petitorio, debiéndose aportar
prueba, de la que sea posible inferir que la parte accionante tuvo conocimiento de

la decision adoptada.

Ahora bien, respecto a la pretension dirigida al pago de una liquidacion, asi
como la indemnizacion por mora del pago de la misma contemplada en el articulo
65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la actora cuenta con otros medios de defensa
judicial a través de los cuales se podria discutir la pretensién elevada en sede de
tutela, la cual es netamente econémica y la cual puede obtener acudiendo a la

jurisdiccion ordinaria laboral para exigir el pago de dichas acreencias laborales.

A pesar de ello, la alta corporaciéon ha indicado que a pesar que existen

otros medio de defensa judicial, la accién de tutela serd procedente si el juez
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constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idoneos para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados; (ii) se requiere el amparo constitucional
como mecanismo transitorio, pues de lo contrario el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable; y, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial

proteccion constitucional.

Por lo anterior, las vias ordinarias con las que cuenta la accionante en el
caso concreto no se muestran como ineficaces para resolver la pretension
principal de la sefiora JENNYFFER MARTINEZ PEREZ, pues si bien las mismas
tiene un término superior al seflalado para resolver una accion de tutela, la
accionante no se encuentra en una situacién de indefensiéon que la imposibilite o

haga en extremo gravosa las esperas de las resultas de dichas vias.

Adicional a lo anterior, las pruebas aportadas por la accionante no
demuestran un perjuicio irremediable, pues mas alla de la afirmacion realizada
por la misma, referente a que la accionada no le ha pagado sus acreencias
laborales, no acredité la existencia de un perjuicio irremediable, por lo que no es

posible acceder a su pretensidn, la cual se reitera es netamente econdémica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al derecho de peticion de
JENNYFFER MARTINEZ PEREZ.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la IPS BEST HOME CARE, que
en el plazo maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacion de este fallo, resuelva de forma clara, precisa, congruente,

consecuente y de fondo, la peticién presentada por la accionante el pasado 22 de
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febrero de 2022, al correo electréonico jennmarl6@hotmail.com o a su lugar de

domicilio, esto es la direccion carrera 113 C N.1562 18 CASA PISO 3, consignadas
en su escrito petitorio, debiéndose aportar prueba, de la que sea posible inferir

que la parte accionante tuvo conocimiento de la decision adoptada.

TERCERA: DECLARAR improcedente el amparo solicitado frente a la
pretension principal de la accionante, segun se consideré en la parte motiva de

este fallo.

CUARTO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada,

remitir la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
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BOGOTA
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