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I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por DAVID ANDREY CARDENAS
TRIANA en contra de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A (ALKOSTO), por la

presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

II. HECHOS

El accionante sefiald, que el dia 14 de julio de 2022, radico ante la entidad
COLOMBIANA DE COMERCIO S.A (ALKOSTO), peticién por medio del cual solicito
se mantuvieran las condiciones de compra de un producto que adquirié en el dia
sin IVA, ya que se encontraba defectuoso por lo que se generd un bono para

redimirlo en el mismo producto. Sin embargo, no ha obtenido respuesta al mismo.

Motivo por el cual solicita la proteccion de su derecho fundamental de
peticidon y en consecuencia se ordene a la entidad accionada decida de fondo el

derecho de peticion radicado el 14 de julio de 2022.

I1I. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 12 de agosto de 2022, se admitio la tutela y se ordeno correr traslado de la
demanda y sus anexos a COLOMBIANA DE COMERCIO S.A (ALKOSTO) a fin de

pronunciarse sobre la accidn de tutela instaurada en su contra.

La entidad accionada realiz6 el siguiente pronunciamiento:
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El representante legal judicial suplente de la sociedad COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A (ALKOSTO) indico que, el dia 17 de agosto de 2022 dieron
respuesta de fondo al derecho de peticion radicado el 14 de julio de 2022, por lo
que solicitdé no se ampare el derecho reclamado, al existir una carencia actual de

objeto por un hecho superado.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso COLOMBIANA DE COMERCIO S.A
(ALKOSTO), estd vulnerando el derecho de peticibn a DAVID ANDREY
CARDENAS TRIANA. Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la
accion de tutela, el derecho fundamental de peticion, y luego lo probado en el caso

concreto.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
DAVID ANDREY CARDENAS TRIANA actia a directamente en defensa de su
derecho fundamental de peticidon. Asi pues, la parte accionante esta legitimada para

actuar en la presente accion de tutela.
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e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en, este evento, COLOMBIANA DE COMERCIO S.A
(ALKOSTO) es una entidad de caracter privado, a quien se le atribuye la violacion
del derecho de peticion, accién frente a la cual, el accionante se encontraria en
estado de indefension para lograr obtener una respuesta de la demandada, de

modo que, esta legitimada para actuar como parte pasiva.

e Inmediatez

La accién de tutela fue presentada el 12 de agosto de 2022, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracion del derecho
fundamental invocado comenzo en el mes de julio de 2022, motivo por el cual se
encuentra vigente la vulneracion al derecho fundamental que se alega y no ha
transcurrido un periodo de tiempo irrazonable que impida al Juzgado

pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.

e Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela “solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”, Esta disposicion es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular es menester resaltar que frente al
derecho de peticion, el ordenamiento juridico no establece un mecanismo judicial
propio para solicitar su proteccion, motivo por el cual, como derecho fundamental,

puede ser reclamado por medio de la acciéon de tutela.

4.3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion
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El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particulary a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indic6 que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:

“(i) 1a formulacidén de la peticion, (ii) la pronta resolucién, (iii) la respuesta de fondo y
(iv) la notificacién de la decision. Lo primero implica que ‘los obligados a cumplir con este derecho
tienen el deber de recibir toda clase de peticion’, por cuanto el derecho de peticiéon ‘protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos que
determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas’. Lo segundo, que el término de respuesta del derecho de peticion ‘debe entenderse
como un tiempo mdximo que tiene la administracion o el particular para resolver la solicitud'.

Segun la Ley 1755 de 2015, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre larespuesta a la peticion, en sentencia de unificacién SU-213 de 2021,

establecio:

“Larespuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’; (ii)
precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacion
impertinente’ y ‘sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir, que
‘abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado’, y (iv) consecuente, lo
cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
(...) sino que, siresulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente’. Por ultimo, la respuesta debe ser notificada,
por cuanto la notificacién es el mecanismo procesal adecuado ‘para que la persona conozca la
resoluciéon de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011. Esta obligacion genera para la administracion la

»nm

responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida”.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticidén no se entiende vulnerado por el hecho de que
no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya
mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
derecho de peticién no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacién ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.
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De ello se desprende, que la proteccion del derecho fundamental de
peticion, implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita
presentar su peticion, que obtenga una respuesta dentro del término legal
establecido para ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales
que hacen parte de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o

desfavorable a sus intereses, y que sea notificada al peticionario.

4.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha
sostenido que cuando la situacion factica que motivo la presentacion de la accion
de tutela, se modifica en el sentido de que cesa la accion u omisiéon que, en
principio, genero la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la
pretension presentada para procurar su defensa, esta siendo debidamente
satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece
el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela, al

respecto la Corte Constitucional en sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual
de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto
alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fenémeno puede presentarse bajo las
categorias de hecho superado, dafio consumado o el acaecimiento de alguna otra
circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no tenga lugar siempre
que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacion

sobreviniente).

En relacion con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho

superado, en adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991

determina lo siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare
resolucion, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarard fundada la solicitud tUnicamente para efectos de

indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

4.5 Caso concreto
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En el presente caso, DAVID ANDREY CARDENAS TRIANA interpuso
accion de tutela en contra de COLOMBIANA DE COMERCIO S.A (ALKOSTO), por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticién, pues considera

que no se le ha dado respuesta de fondo a su solicitud radicada el 14 de julio de

2022.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de
prueba aportados en el tramite de la accion constitucional se observo sobre los

elementos que configuran el derecho de peticion que:

(i) Sobre la formulacion de la peticiodn, el accionante el 14 de julio de 2022,
de manera fisica radico ante COLOMBIANA DE COMERCIO S.A (ALKOSTO), el
derecho de peticion, tal y como consta en el sello de recibido plasmado en el escrito

petitorio, hecho que fue corroborado por la entidad accionada en su respuesta.

(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revision de las pruebas aportadas en
el presente tramite, mediante escrito del 17 de agosto de 2022, la entidad
accionada emitié respuesta al derecho de peticiéon incoado por el sefior DAVID
ANDREY CARDENAS TRIANA. Esta respuesta se produjo excediendo el término
legal establecido, por lo que la misma no fue oportuna y se produjo con ocasion al

presente tramite.

(iii) Sobre la respuesta de fondo, se observa que la accionada contesto6 en

el siguiente sentido:

“Dando respuesta a su solicitud radicada del producto TV LG 65" 65NANO80 LED 4KUHD
marca LG adquirido con la factura W8900001023701.

Nos permitimos informarle que, dicho producto no cuenta con existencias por lo que se
procedioé con la devolucién por medio de un bono recompra dando cumplimiento a la obligacién de
cara a la efectividad de la garantia legal en los términos de la Ley 1480 de 2011 - Estatuto de
Proteccién al Consumidor en el “ARTICULO 11. ASPECTOS INCLUIDOS EN LA GARANTIA LEGAL.
Corresponden a la garantia legal las siguientes obligaciones: “Como regla general, reparacién
totalmente gratuita de los defectos del bien, asi como su transporte, de ser necesario, y el suministro
oportuno de los repuestos. Si el bien no admite reparacién, se procederd a su reposicion o a la
devolucion del dinero”.

Si lo desea se dard trdmite para la devolucién de dinero al medio de pago empleado, por lo
cual lo invitamos para se acerque a la tienda para realizar dicho proceso.

Respecto de las obligaciones contenidas en la norma, dentro de la relacion de consumo se
dio cumplimiento, como se indicé anteriormente. El trdmite realizado se ajusta a lo allf
determinado.
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Tomando como referencia la informacion anterior nos permitimos confirmar que no es
procedente su solicitud”,

Esta respuesta cumple con los requisitos antes relacionados asi: (a) es clara
y de facil comprension; (b) es precisa pues atiende de manera concreta lo solicitado
y no incluye informacién impertinente ni en formulas evasivas o elusivas; (c) es
congruente, dado que abarca la materia objeto de la peticion y es conforme con lo
solicitado, y (d) es consecuente, puesto que da cuenta del tramite que se ha surtido
respecto a su peticion y la razon por la cual no era procedente la misma en lo que
concierne a la competencia de la entidad accionada y ademas procedi6 a correr

traslado de su peticion a las autoridades competentes para el estudio de su caso.

(iv) Sobre la notificacion de la decision, se adujo por parte de la accionada
que la respuesta fue notificada al actor, sin embargo, al revisar las pruebas
allegadas por la entidad accionada no se observa que se haya acreditado que dicha
respuesta se haya puesto en conocimiento del accionante por ningin medio, pues
no se remite constancia de envio de la misma a través de correo electrénico o

deforma personal a la direccién que aporta el actor.

Por lo anterior, el juzgado establecié comunicacién con el sefior DAVID
ANDREY CARDENAS TRIANA, con el fin de confirmar lo informado por la entidad
accionada, frente a lo cual manifestdé que efectivamente ya le habian dado
respuesta a su derecho de peticion, estando conforme con la misma. Ello conforme
a constancia secretarial levantada el 18 de agosto de 2022, con lo cual el requisito

de notificacién también se cumple.

En el caso concreto, resulta claro que en esas condiciones y conforme a la
jurisprudencia antes citada, no se debe conceder el amparo al derecho de peticion,
incoado por DAVID ANDREY CARDENAS TRIANA, en contra de la COLOMBIANA
DE COMERCIO S.A (ALKOSTO), ante la carencia actual de objeto, pues la entidad

accionada dio respuesta puntual a lo requerido por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon incoado por
DAVID ANDREY CARDENAS TRIANA, en contra de la COLOMBIANA DE
COMERCIO S.A (ALKOSTO), al haberse constatado la existencia de un hecho

superado, conforme se determind en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art.
30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON Fl.,NCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA



