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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 10 de octubre de 2022

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por el sefior JOSE GONZALO
HERNANDEZ CASTELBLANCO en contra del INSTITUTO DE LENGUAS DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por la presunta

vulneracion del derecho fundamental de peticion.
II. HECHOS

El accionante sefiald, que el 8 de agosto de 2022 mediante correo
electronico radicé peticion ante el INSTITUTO DE LENGUAS DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS y para la cual se le
asignd el consecutivo de radicacion 2022839, en el cual solicitaba el reembolso del
curso de inglés introductorio 1, sin embargo a la fecha, cuando ya ha excedido el
tiempo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sustituido en parte por la ley 1755 de 2015, no ha
recibido ninguna respuesta. Motivo por el cual solicita la proteccion de su derecho
fundamental de peticidon y en consecuencia, se ordene a la institucién accionada
responder de fondo la peticiéon que presentd el 8 de agosto de 2022 y realice el

reembolso del dinero del curso.

1. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 28 de septiembre de 2022, se admiti6o la tutela y se ordend correr
traslado de la demanda y sus anexos al INSTITUTO DE LENGUAS DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, a fin de pronunciarse

sobre la accion de tutela instaurada en su contra.
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La Directora del Instituto de Lenguas de la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, luego de explicar el tramite de reembolso
establecido de acuerdo a los estatutos de la institucion, indicé que el dia 2 de
agosto de la presente anualidad se le inform¢ al accionante y se le brindé opciones
para que continuara su proceso académico, sin embargo posteriormente solicito
reembolso allegando la documentacion requerida, por lo que mediante oficio 1105
del 29 de septiembre de 2022 remitido al accionante a través de correo
electrénico, se le brindé respuesta al peticionario indicandole que su solicitud de
reembolso fue resuelta favorablemente y que se procedera a tramitar el pago ante
IDEXUD como se puede observar mediante oficio 1100 del 29 de septiembre de
2022 que adjunta, quien conforme al acuerdo 04 de 2013 es el ordenador del

gasto, ante lo cual argumenta la configuracion de un hecho superado.

Igualmente, la apoderada de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, en igual sentido se pronuncié, indicando que respecto al
derecho de peticién presentado por el actor a la fecha ya se dipo contestacién al

mismo a través de oficio 1105 del 29 de septiembre de 2022.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, el INSTITUTO DE LENGUAS DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, esta vulnerando el
derecho de peticién al sefior JOSE GONZALO HERNANDEZ CASTELBLANCO. Para
ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accién de tutela, el derecho

fundamental de peticion, y luego lo probado en el caso concreto.
4.2. Procedibilidad
o Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de

representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
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mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
el accionante actia de manera directa para buscar la protecciéon de su derecho
fundamental presuntamente vulnerado. Asi pues, el accionante esta legitimado

para actuar en la presente accién de tutela.
e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se
encuentre en situaciéon de subordinaciéon o indefension. En este evento el
INSTITUTO DE LENGUAS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS, es una institucion de educacion superior del Distrito Capital de
Bogota, a quien se le atribuye la violacién del derecho fundamental de peticion,
accion frente a la cual el accionante se encontraria en estado de indefensidn para
lograr obtener una respuesta de la demandada, de modo que, esta legitimada para

actuar como parte pasiva.
° Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 28 de septiembre de 2022, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que se aduce que el INSTITUTO DE
LENGUAS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS no ha
dado contestacion a la solicitud que fuera presentada el 8 de agosto de 2022,
motivo por el cual se encuentra vigente la vulneracion al derecho fundamental que
se alega, y el tiempo trascurrido no es irrazonable para que impida al Juzgado

pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.

) Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accidon de tutela “solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
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que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicidon es desarrollada por el articulo sexto del Decreto
2591 de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten idéneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Frente al derecho de peticidn, el ordenamiento juridico no establece un
mecanismo judicial propio para solicitar su proteccién, motivo por el cual, como

derecho fundamental, puede reclamarse por medio de la accion de tutela.

4.3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.”

Se trata entonces de un derecho constitucional de caracter fundamental,
cuyo contenido, nucleo fundamental y alcance, ha sido definido por la Corte
Constitucional en multiples decisiones. Asi, en sentencia de constitucionalidad C-
951 de 2014, el maximo tribunal constitucional indicé que su contenido esta

integrado por cuatro elementos fundamentales:

“(i) 1a formulacion de la peticién, (ii) la pronta resolucion, (iii) la respuesta de fondo y
(iv) la notificacion de la decision. Lo primero implica que ‘los obligados a cumplir con este derecho
tienen el deber de recibir toda clase de peticion’, por cuanto el derecho de peticidn ‘protege la
posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los casos que
determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas’. Lo segundo, que el término de respuesta del derecho de peticion ‘debe entenderse
como un tiempo mdximo que tiene la administracién o el particular para resolver la solicitud’.

Segun la Ley 1755 de 2015, este término de respuesta corresponde a 15

dias habiles.

Sobre la respuesta a la peticion, en sentencia de unificacion SU-213 de

2021, establecio:

“La respuesta debe ser de fondo, esto es: (i) clara, ‘inteligible y de facil comprension’;
(ii) precisa, de forma tal que ‘atienda, de manera concreta, lo solicitado, sin informacion

4
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impertinente’ y ‘sin incurrir en formulas evasivas o elusivas’; (iii) congruente, es decir, que
‘abarque la materia objeto de la peticidn y sea conforme con lo solicitado’, y (iv) consecuente, lo
cual implica ‘que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada
(...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente’. Por ultimo, la respuesta debe ser
notificada, por cuanto la notificacién es el mecanismo procesal adecuado ‘para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011. Esta obligacién genera para la administracién la

12

responsabilidad de actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida’”.

Finalmente, debe destacarse que la Corte Constitucional también ha hecho
énfasis en que el derecho de peticién no se entiende vulnerado por el hecho de que
no se accede a lo solicitado siempre y cuando se cumplan los requisitos ya
mencionados. Asi, en sentencia T-243 de 2020 resalto que: “Vale insistir en que el
derecho de peticion no se vulnera al no acceder a la solicitud de quien lo ejerce, su
afectacion ocurre cuando no se obtiene una respuesta clara, oportuna y de fondo

que sea debidamente notificada”.

De ello se desprende, que la proteccion del derecho fundamental de
peticion, implica que el juez de tutela verifique que al peticionario se le permita
presentar su peticion, que obtenga una respuesta dentro del término legal
establecido para ello, que la respuesta cumpla con los requisitos jurisprudenciales
que hacen parte de su nucleo esencial, independientemente de si es favorable o

desfavorable a sus intereses, y que sea notificada al peticionario.

4.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

Al respecto, la Corte Constitucional, en abundante jurisprudencia ha
sostenido que cuando la situacion factica que motivo la presentacion de la accion
de tutela, se modifica en el sentido de que cesa la acciéon u omisién que, en
principio, genero la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la
pretension presentada para procurar su defensa, estd siendo debidamente
satisfecha, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece
el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela, al

respecto la Corte Constitucional en sentencia T 086-2020 dispuso:

“En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que la carencia actual de objeto se
configura cuando la orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y
que dicho fenémeno puede presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o
el acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la vulneracion alegada ya no
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tenga lugar siempre que esta no tenga origen en la actuacion de la entidad accionada (situacién
sobreviniente).

En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho superado, en
adelante, “hecho superado”), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo
siguiente: “Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard fundada la
solicitud tinicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

4.5. Caso concreto

En el evento que ocupa nuestra atencién, se tiene que el sefior JOSE
GONZALO HERNANDEZ CASTELBLANCO, interpuso accién de tutela en contra
del INSTITUTO DE LENGUAS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, por la presunta vulneracién al derecho fundamental de
peticion, al no habérsele dado respuesta a su solicitud que presentara ante el

mismo el 8 de agosto de 2022.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y revisados los medios de
prueba aportados en el tramite de la accidn constitucional se observo sobre los

elementos que configuran el derecho de peticion que:

(i) Sobre la formulacién de la peticion, 1a parte accionante el 8 de agosto
de 2022, remitié al correo tramitesilud@udistrital.edu.co del INSTITUTO DE
LENGUAS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS el

derecho de peticion, tal y como se acredita con la constancia de envio del
mencionado correo de la misma fecha aportado con el escrito de tutela, asi como
la constancia de recibido por parte de la institucion educativa en la que comunica
al peticionario el radicado asignado a su peticion correspondiente al N. 2022839,
hecho que confirmo la institucion accionada al dar contestacion en el presente

tramite.

(ii) Sobre la pronta resolucion, de la revision de las pruebas aportadas en
el presente tramite, el 29 de septiembre de 2022, el INSTITUTO DE LENGUAS DE
LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS mediante escrito de
la misma fecha, emitié6 respuesta al derecho de peticiéon incoado por JOSE
GONZALO HERNANDEZ CASTELBLANCO. Esta respuesta se produjo excediendo

el término legal establecido, por lo que la misma no fue oportuna y se produjo con

6
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ocasion al presente tramite, luego de que el accionante interpusiera la presente

accion de tutela.

(iii) Sobre la respuesta de fondo, se observa que la accionada contesto la

peticion del accionante en el siguiente sentido:

“PRIMERO: En efecto el seiior JOSE GONZALO HERNANDEZ CASTELBLANCO,
solicité matricula del curso Ingles Introductorio 01 Grupo 16, afio 2022, en dicho
curso se realizé la inscripcion de matricula de tan solo cinco (5) estudiantes que se
presentaron para el curso ofertado. Al no contar el cupo minimo exigido por la
Universidad, y conforme reglamento estudiantil de ILUD, se procedio cerrar el curso,
adicionalmente la entrada en vigencia de la Ley de garantias 996 de 2005 y Circular
Interna 002 de 2022, disposiciones normativas que restringen la contratacion de
forma directa Para la fecha de los hechos, no se contaba con el personal suficiente
para realizar todos los trdmites correspondientes administrativos el instituto, lo cual
retraso la autorizacion y el reintegro de los recursos cancelados por concepto de
matricula objeto de desembolso, razon por la cual le presentamos excusas, pues
dicha situacion y fue superada y corregida. SEGUNDO: Una vez surtidos los tramites
internos, el ILUD procede autorizar el rembolso y remitir al IDEXUD para su pago,
debido a la urgencia del caso se le dard prioridad en el trdmite, posteriormente se
comunica via correo electrénico al peticionario, con el fin de informarle para que

realice el cobro del valor correspondiente al desembolso.”

Esta respuesta cumple con los requisitos antes relacionados asi: (a) es
clara y de facil comprension; (b) es precisa pues atiende de manera concreta lo
solicitado y no incluye informacién impertinente ni en formulas evasivas o
elusivas; (c) es congruente, dado que abarca la materia objeto de la peticion y es
conforme con lo solicitado, y (d) es consecuente, puesto que resuelve
puntualmente los interrogantes de la peticidn, incluso de manera favorable a los
intereses del peticionario, pues accede al reembolso del pago del curso solicitado

por el actor.

(iv) Sobre la notificacion de la decision, acredité la parte accionada que la

respuesta fue notificada al correo electronico gonzalohdzca@gmail.com, aportado
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tanto en el escrito petitorio remitido desde ese correo electrénico como en la
accion de tutela, tal y como se acredita con la constancia de envio de dicho correo

de fecha 29 de septiembre de 2022, allegado al presente tramite.

Con el fin de confirmar lo antes descrito, este despacho se comunicé con el
accionante, quien al preguntarsele si habia recibido respuesta al derecho de
peticion presentado el 8 de agosto de 2022, el mismo manifesté que “en efecto el 5
de octubre de 2022 le dieron respuesta en la que revisaron su solicitud y procedieron
a realizar el reembolso de la matricula del curso que él habia inscrito pero que no se
pudo realizar por causas atribuibles a la Universidad y ya le consignaron a su cuenta
la suma de $404.300, por lo que se encuentra conforme tanto con la respuesta dada
a su peticion como con el pago del rembolso efectuado.” Ello conforme a constancia

secretarial levantada el 7 de octubre de 2022.

Por lo tanto, en el caso concreto, resulta claro que en esas condiciones y
conforme a la jurisprudencia antes citada, no se debe conceder el amparo al
derecho de peticién, incoado por el sefior JOSE GONZALO HERNANDEZ
CASTELBLANCO en contra del INSTITUTO DE LENGUAS DE LA UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, ante la carencia actual de objeto, pues
la institucidon accionada dio respuesta puntual a lo requerido por el accionante,

incluso accedid a su pretension realizando el reembolso requerido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticiéon incoado por
el sefior JOSE GONZALO HERNANDEZ CASTELBLANCO en contra del
INSTITUTO DE LENGUAS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS, al haberse constatado la existencia de un hecho superado, conforme

se determiné en la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: NOTIFICAR la sentencia de acuerdo con las previsiones del Art.
30 del Decreto 2591 de 1991, en el evento de que no sea impugnada, remitir la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATALINA RiOS/PENUELA
JUEZA 28 PENAL MUNICIPAL CON FLINCI N DE CONOCIMIENTO DE
BOGOTA



