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RAMA JUDICIAL
JUZGADO 28 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., 24 de octubre de 2022

I. OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir la accién de tutela promovida por ROMEL ALBERTO MOGOLLON
PAEZ en contra de la empresa INTERDI S.A.S., por la presunta vulneracién a los
derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital, debido proceso y

estabilidad laboral reforzada.

I. HECHOS

Relaté el accionante que, el 31 de enero de 2022 ingreso a laborar con la
empresa INTERDI S.A.S., mediante contrato verbal, data en la cual se realizé su
traslado al municipio de Providencia y Santa Catalina en San Andrés Islas, para
desempeniar el cargo de director de Interventoria de las obras de reconstruccion
de vivienda, en el marco del contrato de vivienda del proyecto ejecutado por

FINDETER.

Refirio que, el 15 de mayo del 2022 dentro del desarrollo de sus funciones,
luego de finalizar la primera jornada de revision del estado de ejecucion de obra
finiquitada del contratista INACON, movilizandose en el vehiculo que le fue
asignado por la empresa contratante, (el cual no tenia ni puerta, ni cinturéon de
seguridad), sufri6é un accidente sobre la via, que le produjo una lesion en la pierna,

cadera izquierda y mano derecha.
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En razon de lo anterior, recibié una primera atencién médica en el puesto
de salud de Isla Providencia donde le realizaron una curacion y lo enviaron a casa

con tratamiento para el dolor y le prescribieron una incapacidad por 5 dias.

Indic6 que, el mismo dia del accidente en mencién intent6 comunicarse
telefébnicamente con su jefe directo Ing. Clara Luz Jaramillo Henao, sin que fuera

posible, por tanto, le informé via WhatsApp.

Manifesté que, tres dias posteriores al accidente, recibi6 visita de su jefe
directo, quien le entregd un inmovilizador para la mano derecha y ante la
persistencia del dolor de cadera, le indicé que debia desplazarse a la ciudad de
Bogota D.C., para recibir la atencién médica especializada, razén por la cual se

dirigi6 a la capital el 19 de mayo de la presente anualidad.

Arguyo6 que, en la ciudad de Bogota D.C,, se dirigi6 a urgencias en la Clinica
Santa Fe, sin que fuera posible recibir la atencion requerida, por cuanto faltaban
algunos documentos que debian ser expedidos por la entidad que realiz6 la

primera atencion, los cuales recibié 8 dias después.

Sefial6 que, ante el excesivo dolor en su cadera, pierna y mano, estando a la
espera de los documentos que debian ser enviados desde la Isla de Providencia,
acudié al especialista en ortopedia, Rafael Pérez, haciendo uso de su pdliza
médica, logrando realizarse resonancias magnéticas el 25 de mayo de 2022, y se
le diagnostico “lesidon en cadera izquierda por ruptura del labrum acetabular y
lesion postraumatica del ligamento redondo” y en la mano “ruptura del
fibrocartilago triangular del pufio en su insercion cubital” entre otras y para el
tratamiento el galeno ordené para la cadera, una cirugia y para la mano

inmovilizacién por 60 dias.

Agreg6 que en razén de lo anterior, se programo la cirugia para el 16 de
junio de 2022, sin embargo, tuvo que desistir de la misma por cuanto la
instruccion de su jefe directo Ing. Clara Luz Jaramillo fue que todo procedimiento
debia realizarse con el aval del SOAT, EPS o ARL, por tanto, se presentd

nuevamente a urgencias del Hospital Universitario Fundacion Santa Fe y se le



Radicado: 110014009028202200129
Accionante: Romel Alberto Mogollon Péez
Accionada: Empresa INTERDI S.A.S.
Providencia: Fallo de tutela de primera instancia

concedieron 5 dias de incapacidad a partir del 27 de mayo, con la recomendacién
de evitar al maximo movilidad innecesaria junto con la remisidén para atencion
con el ortopedista, la cual se hizo el 12 de junio, y recomendé un andlisis de
evolucidn del dolor por un periodo de 15 dias con tratamiento de medicamentos
antiinflamatorios e incapacidad por 21 dias con recomendaciones de reposos y el
apoyo con bastén, respecto a la lesién en la mano derecha debia guardar total

quietud.

Asegurd que el 16 de junio de 2022, el ortopedista le indic6 que era
necesario realizar cirugia, orden que fue remitida a la Empresa Interdi S.A.S., junto
con la historia clinica. Para la realizacién del procedimiento, le indicaron que
debia solicitar la aprobacién del SOAT, la cual se demor6 mas de dos semanas y
una vez con la aprobacion del SOAT la cirugia se programé para el 9 de julio a las
07:00 a.m., lo cual informo via telefénica a su jefe directo, sin embargo, la misma
fue suspendida por el ortopedista y programada para el 23 de julio a las 07:00
a.m., la cual fue comunicada a su jefe directo a través de WhatsApp, procedimiento
para el cual debia pasar por valoraciéon en la especialidad de anestesiologia

agendada para el 19 de julio de 2022.

Indic6 que en esta fecha recibio llamada de la representante legal de la
Empresa Interdi S.A.S., la cual no pudo atender porque estaba en valoracion con
el anestesidlogo, seguido, recibié un mensaje via WhatsApp, a lo que respondid
que estaba en valoracion con el galeno, una vez concluy6 intenté comunicarse, sin

obtener éxito.

Aleg6 que el 22 de julio recibid por via de WhatsApp comunicaciéon de
despido, con aparente justificacion, después de hablar con el representante legal
del empleador se enter6 que el 19 de julio se realiz6 una reuniéon con
levantamiento de acta de descargos, la cual desconocia, asi mismo, en dicha
comunicaciéon se menciono6 que no habia entregado las incapacidades desde el dia

21 de junio en adelante.

Precis6 que, las incapacidades posteriores al 21 de junio de 2022 fueron

enviadas a la empresa el 25 de julio, es decir, dos dias después de la cirugia, por
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cuanto le fueron entregadas hasta el sabado 23 de julio, dia de la intervencién,
toda vez que las incapacidades posteriores al 21 de junio de 2022 se las entregaria
el galeno Dr. Daniel Monsalve el 9 de julio de 2022, fecha en la cual estaba

programada inicialmente la cirugia.

Manifesté que, la representante legal de la entidad accionada le inform6 que
fue citado via correo electronico, sin embargo, el email enviado es distinto al que
aparece registrado en el contrato firmado como medio de contacto y al que
siempre le enviaban otros comunicados, aunado a ello, no lo revisaba por solicitud
de la misma representante legal, pues le habia indicado no atender temas de
interventoria de las obras por cuanto estaba el arquitecto quien lo reemplazo.

Ademas revisoé su correo electrénico personal y tampoco encontro la citacion.

Acot6 que desde que estd en Bogota D.C., por causa del accidente laboral
nunca estuvo desconectado de cualquier labor o apoyo solicitado desde la oficina
central de Interdi S.A.S., o de los requerimientos durante sus incapacidades, de
esta manera afirma que no abandon6 el cargo, pues el desplazamiento a la ciudad

capital fue por orden de su jefe con el fin de recibir atencion médica especializada.

Anadio que, el 23 de julio se le practicé la cirugia para la reparacion de
cadera izquierda y en la actualidad se encuentra en incapacidad desde el 15 de
mayo al 26 de octubre, ultima incapacidad expedida por fisiatria recomendado
por la ARL Positiva, con posible prorroga, toda vez que tiene restriccion de
movilidad y el profesional de la salud le recomendo el cuidado post operatorio
pues es la clave de la recuperacion, la cual requiere al menos 6 meses de cuidados,

tratamiento, terapias fisicas.

Enfatizé6 que, en estos momentos no cuenta con ingresos econdmicos
diferentes a los que recibia como salario en la empresa Interdi S.A.S., tiene bajo su
responsabilidad 2 hijos, uno de 9 afios y otro de 20 afios quien se encuentra
adelantando estudios superiores en medicina en la UCC de Medellin, vivienda en

arriendo y servicios publicos.
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Indico6 que el 19 de septiembre de los corrientes recibié comunicacién de la
empresa Bassani Arquitectos, en la que se le indicaba que habian considerado su

hoja de vida para trabajar en Leticia, pero debido a su estado de salud desistieron.

Senald que, el 15 de septiembre de los corrientes en valoracién por el
ortopedista de mano, le informd que debe ser intervenido quirurgicamente en la
muiieca derecha, pues debido al accidente se ocasion6 una lesion de rotura del
fibrocartilago triangular, lo cual fue radicado desde el 16 de septiembre de 2022

ante la ARL Positiva para su valoracion.

Seniald que, durante el desarrollo de su contrato nunca fue objeto de
llamados de atencion, no se le puso en conocimiento una formulacién de cargos,
no se le dio la oportunidad de ejercer sus derechos de defensa ni contradiccién.
Resalto que, pese a que su contrato fue verbal el 31 de enero de 2022, solo hasta
el 13 de junio de 2022 se lo enviaron via WhatsApp, con cambios en los tiempos
establecidos y el tipo de vinculacidon que se habia pactado, sin embargo, cuando
se lo informé al representante legal via telefonica, ella le dijo que lo firmara lo
antes posible para evitar tropiezos en la atencion médica y con posterioridad se

ajustaria.

Por lo anterior solicit6 (i) Ordenar su reintegro a la empresa INTERDI S.A.S.
en el cargo que venia desempenando, pagar los aportes a seguridad social dejados

de cancelar, pago de salarios y primas.

II. ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA

El 11 de octubre de 2022, se admitio la tutela y se ordeno correr traslado de
la demanda y sus anexos a INTERDI S.A.S. para que se pronunciara en torno alos
hechos y a las pretensiones expuestas, asimismo se vinculé al presente tramite a
la FUNDACION CLINICA SANTA FE, CLINICA DEL OCCIDENTE, CLINICA DE
MARLY, HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y
SANTA CATALINA, MED SPORT COLOMBIA (Doctor RAFAEL E. PEREZ NUNEZ,
especialista en Cirugia de Cadera y Rodilla de la U. Javeriana),

SURAMERICANA SEGUROS, SEGUROS COLPATRIA S.A., CIA MUNDIAL DE
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SEGUROS, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, EPS SANITAS, a la AFP
PROTECCION, MINISTERIO DE TRABAJO, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, por cuanto podrian verse eventualmente afectado con el fallo que se

profiera.

Cada entidad se pronunci6 de la siguiente manera:

1.- El Médico cirujano en ortopedia y traumatologia RAFAEL EDUARDO
PEREZ NUNEZ indic6 que el accionante asisti6 a su consultorio privado con
medicina prepagada Suramericana el 20 de mayo de 2022, valoracion en la que se
solicitaron examenes para diagnosticar sospecha de cadera izquierda; el 23 de
mayo regresa a consulta de control con imagenes Rx de cadera pierna izquierda y
mufeca, por tanto se solicita resonancia magnética; el 27 de mayo el sefior
Mogollon regresa a consulta con resultados de los examenes y se recomienda
programar osteocondoplastia acetabular, osteocondroplastia femoral y
reparacion del labrdm acetabular cadera izquierda, se solicita autorizacion del
seguro médico y laboratorio pre quirdrgicos. Procedimientos que se programaron
para el 14 de julio de 2022 en la Clinica del Country, pero al llegar la data citada,
el paciente desistio de la misma por cuanto debia realizarse por la EPS o SOAT,
entidades que lo atienden, por tanto, se canceld. Asi las cosas, solicitd ser

desvinculada de la presente accion.

2.- El representante legal para temas de salud y acciones de tutela de la EPS
SANITAS S.A.S., indicé que el accionante se encuentra afiliado a EPS SANITAS
S.A.S., en calidad de cotizante, actualmente en estado retirado. Asi mismo informé
que, expidi6é dos incapacidades de origen laboral del 15 al 19 de mayo de 2022y
del 27 al 31 de mayo de 2022, las cuales deben ser reconocidas por la ARL. Recalcé
que no le ha negado servicios médicos y no se encuentra con servicios pendientes
de tramitar o gestionar. Por lo expuesto, solicitd ser desvinculada de este tramite

por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.- El representante legal de SPORTMED COLOMBIA S.A.S., informé que,

de los registros de las historias clinicas de su empresa, no recibi6 atencidn en sus
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instalaciones o establecimientos de comercio, por lo anterior, solicita su

desvinculacion.

4.- El asesor juridico SOAT SEGUROS MUNDIAL indicé que, teniendo en
cuenta los hechos y pretensiones del accionante, no existe razén alguna para que

se le vincule.

5.- El apoderado de la sociedad INTERDI S.A.S., indicé que se suscribié un
contrato de trabajo por obra y labor determinada, el cual se le entregé de manera
oportuna, aclarando que el actor fue quien de mala fe retard6 la remision del
contrato debidamente firmado; asi mismo indic6 que el accidente tuvo lugar en la
fecha indicada por el accionante, el dia domingo cuando este se dirigia a almorzar,
no obstante, preciso6 que, los vehiculos que se utilizan en la Isla de Providencia son

cuatrimotos tipo carro.

Afiadio que, del 12 al 21 de junio de 2022, siendo la ultima incapacidad que
el accionante present6 a la empresa, con posterioridad a ello, pese a que se le
requirié de distintas formas no volvio a enviar incapacidades que justificaran su
ausencia laboral, sino hasta después de despedido, incapacidades que fueron
expedidas de manera extemporanea y retroactivas, razon por la cual la empresa
formul6 queja disciplinaria contra el médico y la Fundacion Clinica Santa Fe la
cual cursa ante el Tribunal de Etica médica de Bogota D.C. Asi mismo indico que,
al accionante se le comunicd via correo electronico y WhatsApp la decision de
llamarlo a descargo por el persistente incumplimiento en sus obligaciones
laborales, especialmente en la justificacion de sus ausencias, diligencia que
tendria lugar el 19 de julio de 2022 a las 4:00 p.m., la cual fue notificada al correo
del actor y reenviada al correo personal, no obstante, el extrabajador no se
presentd, motivo por el cual la representante legal procedié a comunicarse via
telefénica, sin que el actor respondiera ninguna de las llamadas, motivos

suficientes para que se continuara con la diligencia de descargos.

Manifesté que, se le comunicé que la decision de dar por terminado el
contrato de trabajo con justa causa del accionante, ante las reiteradas e

injustificadas ausencias laborales sin justificacion alguna, ni aportar incapacidad
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médica, ni enviar un correo electrénico a su empleador donde describiera sus
circunstancias médicas y /o personales que impidieran la continuidad de sus
labores, solo se tuvo conocimiento de algunas situaciones medicas cuando por
iniciativa de la empresa algun funcionario se comunicaba con €l por cuanto se
requeria informacidn, por tanto se le inici6 un proceso disciplinario, el cual fue
notificado sin que el actor tuviera voluntad de enfrentar, aclarando que el 25 de
julio de 2022 recibié las incapacidades del accionante. Por lo anterior, se opuso a
las pretensiones del actor y alegé la improcedencia de la presente accién por

subsidiariedad.

6.- La Apoderada del Representante Legal de la ARL POSITIVA, exterioriz6
que el accionante report6 un evento de fecha 15 de mayo de 2022 registrado con
el No. de siniestro 412976686, por el cual se inform6 mediante reporte nico de

accidente de trabajo que: “El trabajador se encontraba realizando visitas de verificacion de

obra, se transportaba en un vehiculo, en el trayecto, se atraves6 una pelea de perros en la via,
al tratar de esquivar los animales, el vehiculo se va contrala cuneta de la carretera, ocasionando
caida, golpe y trauma en el miembro inferior izquierdo y la mufieca derecha del trabajador,

adicionalmente refiere dolor en la cadera. cargo: director de interventoria. direccion: sector

aguamansa, providencia isla”, por ello, fueron calificados los siguientes diagndsticos
de origen mixto en primera oportunidad a través del dictamen No. dictamen No.

2455003 de fecha 15 de septiembre de 2022: “Diagnoésticos de origen laboral s602
contusion de la mufieca derecha t018 herida superficial en mano derecha y pierna izquierda,
s801 contusion de la pierna izquierda, s700 contusién de la cadera izquierda, s731 lesion del
ligamento redondo de la cadera izquierda, s764 ruptura del labrum acetabular anterior de la

cadera izquierda, diagndsticos de origen comun: q659 cambios displasicos en la union de la

cabeza femoral (no derivado, del a.t.).s798 pinzamiento”, frente al cual el accionante
presento recurso de apelacion, por lo que el caso fue trasladado a la Junta Regional
de Calificacidn de Invalidez de Bogota a quien se efectuo el pago de honorarios el
dia 07/10/2022. Arguy6 que carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda

vez que las pretensiones se encuentran dirigidas al empleador.

7.- Larepresentante legal de PROTECCION S.A. indic6 que el accionante
presenta afiliacion al Fondo de Pensiones Obligatorias Administrado por ING hoy
proteccion, desde el 1 de abril de 2000 y con fecha de efectividad del 1 abril del

mismo afo como traslado del régimen de Prima Media con Prestacién Definida
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administrado por Colpensiones. Aleg6 falta de legitimacién en la causa por pasiva

y solicité ser desvinculada de la presente accion.

8.- El Gerente de la CLINICA DE MARLY informé que el accionante tiene una
Unica atencidén el dia 26 de mayo de 2022 donde se le realizé una resonancia
magnética de cadera izquierda, dicha atencién se brind6 a través del convenio con

Seguros de Vida Suramericana.

9.- Larepresentante legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., informé que,
una vez revisados los registros de informacién, no se evidenciaron productos
vigentes y reclamaciones relacionados con el namero de identificacion del sefior
ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ. Por tanto, solicité negar la presente accion
de tutela en contra de esta entidad, por ser improcedente, por falta de

legitimacién por pasiva.

10.- La abogada Gerencia Legal de la FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA,
indicé que el accionante ha ingresado en varias ocasiones al Hospital, el ultimo
ingreso fue el 14 de septiembre de 2022 en la que asisti6 al servicio de urgencias.
Finalmente, y al no ser el destinatario de las pretensiones solicitd ser

desvinculado de la presente accion.

11. - La representante legal de la CLINICA DEL OCCIDENTE S.A., informé
que revisado el sistema interno, se evidencid los ingresos, consultas y atenciones
en las fechas del 12, 15 y 28 de septiembre de 2022 para el accionante con
diagnostico fractura del hueso escafoides (navicular) de mano, visto por las
especialidades de medicina del trabajo, ortopedia y /o traumatologia, fisiatria.
Frente a la peticion del accionante no tiene injerencia, ni competencia, por tanto,

solicita ser desvinculada.

12. El Director Administrativo y Financiero Sala 1 de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA informa que
el caso del accionante es remitido por la ARL POSITIVA con el fin de dirimir

controversia de origen de los siguientes diagndsticos:
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DIAGNOSTICOS MOTIVO DE LA CALIFICACION

CIE 10

$602

S801

§700

S731

S764

Q659

§798

M854

To18

ORIGEN

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Profesional

Comun

Comun

Comun

Profesional

NOMBRE DX

CONTUSION DE OTRAS PARTES DE LA
MUDECA Y DE LA MANO (S602)

CONTUSION DE OTRAS PARTES Y LAS NO
ESPECIFICADAS DE LA PIERNA (S801)

CONTUSION DE LA CADERA (S700)

ESGUINCES Y TORCEDURAS DE LA
CADERA (S731)

TRAUMATISMO DE OTROS TENDONES Y
MUSCULOS Y LOS NO ESPECIFICADOS A
NIVEL DEL MUSLO (S764)

DEFORMIDAD CONGENITA DE LA CADERA,

NO ESPECIFICADA (Q659)

OTROS TRAUMATISMOS ESPECIFICADOS
DE LA CADERA Y DEL MUSLO (S798)

QUISTE OSEO SOLITARIO (M854)

HERIDAS QUE AFECTAN OTRAS
COMBINACIONES DE REGIONES DEL

DESCRIPCION DX

CONTUSION DE LA MUNECA DERECHA

CONTUSION DE LA PIERNA IZQUIERDA

CONTUSION DE LA CADERA IZQUIERDA

LESION DEL LIGAMENTO REDONDO DE
LA CADERA IZQUIERDA

RUPTURA DEL LABRUM ACETABULAR
ANTERIOR DE LA CADERA IZQUIERDA

CAMBIOS DISPLASICOS EN LA UNION DE
LA CABEZA FEMORAL (NO DERIVADO DEL
AT)

PINZAMIENTO FEMOROACETABULAR DE
LA CABEZA FEMORAL (NO DERIVADO DEL
AT)

QUISTES SUBCONDRALES EN EL
ACETABULO EN SU REGION LATERAL (NO
DERIVADO DEL AT)

HERIDA SUPERFICIAL EN MANO
DERECHA Y PIERNA IZQUIERDA

CUERPO (T018)

Refiere que ante el cumplimiento de los requisitos que deben contener los
expedientes para ser solicitada la calificacion sefialados en el titulo 5 del Decreto
1072 de 2015, el caso es asignado al Doctor Eduardo Alfredo Rincon de la Sala 1
quién asignara fecha de valoracion médica una vez cuente con agenda
correspondiente y que posterior a la realizacion de la valoracion se realizara
audiencia privada en la que se proferira el dictamen correspondiente y el mismo
sera notificado de acuerdo a lo establecido en el articulo 2.2.5.1.39 del Decreto

1072 del 2015.

13. La abogada de la Sala Segunda de Decision de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA informa que revisadas las bases de
datos, y verificados los registros de expedientes, apelaciones y solicitudes
radicados en la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, no se encontrd registro
de caso (expediente) pendiente, calificacion, apelacion respecto del sefior ROMEL
ALBERTO MOGOLLON PAEZ, proveniente de una Junta Regional de Calificacién
de Invalidez, Juzgado o autoridad administrativa para tramite de calificacién ante
la entidad y ante las pretensiones del actor relacionadas con temas contractuales
de tipo laboral su representada no tiene injerencia en estos aspectos, razon por la

cual solicita su desvinculacion de la presente actuacion.

14. El Ministerio de Trabajo guardo silencio en el presente tramite.

10
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

4.1. Problema Juridico

Compete establecer si en este caso, INTERDI S.A.S. esta vulnerando el
derecho fundamental a la salud, seguridad social, minimo vital, debido proceso,
trabajo y estabilidad laboral reforzada del sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON
PAEZ. Para ello se analizara en primer lugar la procedibilidad de la accién de
tutela, el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, y, luego lo

probado en el caso concreto.

4.2. Procedibilidad

e Legitimacion Activa

De conformidad con el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela puede ser ejercida i) directamente por la persona afectada o a través de
representante, ii) por el Defensor del Pueblo y los personeros municipales, iii)
mediante agencia oficiosa cuando el titular de los derechos fundamentales no esta
en condiciones de promover su propia defensa, circunstancia que debe

manifestarse en la solicitud.

En el presente evento, se satisface la primera de las posibilidades dado que
el accionante ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ, actta directamente para

buscar la proteccién de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

e Legitimacion Pasiva

Segun lo establecido en los articulos 1, 5 y el numeral 2° del articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y contra particulares en ciertos eventos en los que el accionante se
encuentre en situacion de subordinacion o indefensién. En este evento -INTERDI

S.A.S., es una empresa privada, sin embargo, se le atribuye la violacion al derecho
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fundamental al trabajo, entre otros. Siendo asi, el accionante se encontraria en
estado de indefensidon para obtener la proteccion de los derechos que estima
vulnerados al haber laborado para la accionada desde el 31 de enero de 2022 al

19 de julio de 2022, de modo que existe legitimacién en la causa por pasiva.

Y Inmediatez

La accion de tutela fue presentada el 11 de octubre de 2022, fecha que
resulta razonable, si se tiene en cuenta que la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales tuvo como origen el despido del seior ROMEL ALBERTO
MOGOLLON PAEZ realizado por la accionada el 19 de julio de 2022, por lo que no
ha transcurrido un periodo de tiempo irrazonable que impida al Juzgado

pronunciarse de fondo frente a lo solicitado.

e Subsidiariedad

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela "sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Esta disposicion es desarrollada por el articulo 6° del Decreto 2591
de 1991, que ratifica la procedencia de la accién de tutela cuando las vias
ordinarias no tengan cabida o cuando no resulten iddneas para evitar el

acaecimiento de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto al caso particular debe estudiar el despacho si respecto
del derecho fundamental a la seguridad social, minimo vital, debido proceso y
estabilidad laboral reforzada la tutela es el mecanismo idoneo para la proteccion

del mismo.

4.3 Contenido y alcance del derecho fundamental a la

estabilidad laboral reforzada.

En torno a la procedencia de la acciéon de tutela para obtener el reintegro

laboral de una persona en estado de debilidad manifiesta o afectada por un
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accidente de trabajo o por enfermedad a consecuencia de la ejecucién de un

contrato de trabajo, la Corte Constitucional en Sentencia T-052 de 2020 preciso:

“En esos casos, ademds del requisito administrativo de la autorizacion de la oficina
del Trabajo, la proteccién constitucional dependerd de: (i) que se establezca que el
trabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempenio de sus labores en circunstancias reqgulares, pues no cualquier afectacion
de la salud resulta suficiente para sostener que hay lugar a considerar al trabajador
como un sujeto de especial proteccion constitucional; (ii) que el estado de debilidad
manifiesta sea conocido por el empleador en un momento previo al despido y,
finalmente, (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de
manera que sea claro que el mismo tiene origen en una discriminacion. La
jurisprudencia constitucional ha sefalado que establecida sumariamente la
situacion de debilidad, corresponde al empleador acreditar suficientemente la

existencia de una causa justificada para dar por terminado el contrato.”

De otro lado, de cara al derecho a la estabilidad laboral reforzada para
personas discapacitadas, asi no medie calificacién por parte de las entidades

creadas para tal efecto, la Corporacién, preciso en la sentencia C-462 de 2010:

«Aunque el equilibrio en las relaciones laborales es precario, en virtud de la
continua subordinacién que mantiene el trabajador frente a su patrono, puede
mutar en una relacion totalmente desequilibrada, cuando quiera que el trabajador
vea afectada su capacidad de trabajo con ocasion de la ocurrencia de una
enfermedad o accidente laboral que lo deja desprovisto del tuinico bien que puede
aportar a la relacién de trabajo. Ante esta situacion la Corte Constitucional ha
sostenido que el trabajador queda en un estado de debilidad manifiesta y en este
preciso caso el derecho a la estabilidad laboral adquiere el cardcter de fundamental.
Esto obedece a la integracion de diversos mandatos constitucionales como el
principio de solidaridad que obliga a todos los actores de la sociedad; el principio
de la igualdad material, que implica la toma de medidas afirmativas a favor de los
diferentes grupos que por su especial condicion merecen un trato diferencial y
dentro de esta linea discursiva esta Corporacion ha considerado que un despido que
tenga como motivacion -tdcita o expresa- la disminucion de la capacidad laboral
del trabajador a causa de su enfermedad, es a todas luces una accion
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discriminatoria y un abuso por parte de las facultades legales otorgadas al

empleador, cuando éste da por terminada unilateralmente la relacion laboral».

(...) Como conclusion se tiene, que al trabajador incapacitado le asiste el
derecho a la permanencia en su lugar de trabajo o en uno de igual jerarquia en el
caso de que por su especial condicion fisica deba ser reubicado; contrario sensu,
surge para el empleador la obligacion de mantener la relacion laboral y en caso de
querer darla por terminada, deberd sequir el debido proceso establecido en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, so pena de las sanciones establecidas en la misma
y del pago de las acreencias laborales que se generen con ocasion del despido

ineficaz».

4.4 Caso concreto

En el presente caso, el sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ,
interpuso accion de tutela en contra de INTERDI S.A.S., por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital,

debido proceso y estabilidad laboral reforzada.

Es asi como, revisados los elementos aportados en la accion de tutela, el
accionante pretende se proteja su derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada por su condicion de salud, puesto que solicita el reintegro a su puesto

de trabajo en razon a un tratamiento médico presuntamente pendiente.

En este sentido debe analizarse si del material probatorio allegado por
el seior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ se desprende que éste tenia una
afectacion tal en su condicion de salud en el momento del despido que lo
vuelva un sujeto de especial proteccion constitucional por su condicién de
salud, o si, por el contrario -INTERDI S.A.S., no vulner6é sus derechos

fundamentales.

En el presente caso, a partir de la informacién suministrada en el presente
tramite, se tiene que hay una relacién laboral entre las partes desde el 31 de

enero del 2022, en la cual, el accionante desempenaba el cargo de Director de
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Interventoria, cuyo salario, cargo, funciones, alcance y objeto, fueron pactados

inter partes, por lo que es claro que existi6 una relacion de subordinacién.

Ahora bien, de acuerdo a la jurisprudencia arriba citada, no solo se trata de
determinar la debilidad manifiesta del trabajador que se considera fue despedido
presentando un quebranto de salud que impide de manera comun desarrollar sus

actividades laborales, y las consecuencias que conlleva tal estado.

En primer lugar, es menester establecer si el trabajador tiene un estado de
salud que le impida o dificulte sustancialmente el desemperno de sus labores en
circunstancias regulares, para tal efecto, segin las pruebas que reposan en el
expediente se encuentra que: (i) el accionante sufrié un accidente el 15 de mayo
de 2022, (ii) a raiz de ese incidente, comenzaron sus afectaciones de salud,
especificamente en la cadera (ruptura del labrum acetabular anterior) y pierna
izquierda y mano derecha (ruptura del fibrocartilago triangular del pufio a nivel
de su insercién cubital), (iii) el 15 de mayo de 2022 fue incapacitado por 5 dias a
causa del accidente- por trauma en mano derecha y miembro inferior izquierdo,
(iv) el 27 de mayo de 2002 fue incapacitado por 5 dias por contusién de la rodilla
por accidente de transito, (v) el 1 de junio de 2022 fue incapacitado por 21 dias
por contusién de cadera izquierda, (vi) el 28 de septiembre de 2022 fue
incapacitado por 30 dias con diagnostico traumatismo de otros tendones y
musculos y los no especificados a nivel del muslo. (vii) incapacitado por 30 dias,
desde el 21 de junio de 2022, (viii) incapacidad por 30 dias desde el 21 de julio de
2022, (ix) incapacitado por 15 dias desde el 20 de agosto de 2022, (x) incapacidad
de 22 dias desde el 05 de septiembre de 2022, (xi) incapacidad de 30 dias desde
el 27 de septiembre hasta el 26 de octubre de 2022, (xii) intervencion quirurgica

el 23 de julio de 2022.

Lo anterior indica que el accionante comenz6 con dolencias que generaron
una disminucion en su estado de salud desde el 15 de mayo del presente afio, a
causa del accidente, lo que impacto en sus funciones laborales al punto de ser
incapacitado en varias oportunidades, aunado a ello, el actor constitucional esta
en tratamiento médico que a la fecha no ha culminado y de acuerdo a lo informado

por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, frente a los
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diagndsticos que presenta el aqui afectado, por remision que le hiciera la ARL
POSITIVA, se encuentra realizando el proceso de calificacion dentro del cual se
establecera fecha de valoracibn médica una vez cuente con agenda
correspondiente y que posterior a la realizacion de la valoracion se realizara
audiencia privada en la que se proferira el dictamen correspondiente, de esta
manera es forzoso concluir que el sefior Romel Alberto Mogollon Paez es

considerado como sujeto especial de proteccidn constitucional.

En segundo lugar, se observa que el empleador tenia pleno conocimiento
que el sefior Mogollon Paez estaba en tratamiento médico a consecuencia del
accidente y pese a ello, la empresa accionada decidi6 despedirlo. Sobre este punto
es importante referir que la accionada a través de su apoderado reiter6 que en
varias oportunidades y por iniciativa propia de la empresa indag6 por el estado
de salud del actor, es asi que en la reunion de descargos en el minuto 21:27 se
manifesto que el quejoso estaba en una valoracion con el anestesidlogo, asi mismo
el empleador tenia conocimiento de la necesidad de realizar una intervenciéon
quirargica y a la fecha de la terminacién unilateral del vinculo laboral se le habia
puesto en conocimiento incapacidades (anteriores al 21 de junio de 2022), asi las
cosas se colige que el estado de debilidad manifiesta era conocido por la Empresa

INTERDI S.A.S., previo al despido.

Por otro lado, se encuentra que el motivo de la terminacion de la relacion
laboral existente entre la empresa NTERDI S.A.S. y el sefior ROMEL ALBERTO
MOGOLLON PAEZ se dio por un despido con aparente justa causa -abandono
del cargo. En este escenario es deber del empleador acudir a la autoridad
laboral para obtener el permiso de despido, asegurando asi que el despido no
se funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal

objetival.

Cabe resaltar que el estado de debilidad manifiesta del actor no le impedia
al empleador despedir al trabajador. En efecto, la empresa debi6 seguir la ruta
dispuesta por la misma ley, consistente en pedir a la autoridad laboral permiso

para ello. Dicho requisito, no resulta desproporcionadoZ.

1 Sentencia SU087/22 Corte Constitucional 09 de marzo de 2022 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
2 Ibidem.
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En consecuencia, se evidencia con ello que la desvinculacidon suscitada se
produjo en contravia de la proteccion constitucional de la condicion de debilidad
manifiesta del sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ, constituyéndose en un
acto discriminatorio y en consecuencia se configura esa estabilidad laboral
reforzada pregonada, como quiera que es cierto que el actor presentaba una
disminucion fisica al momento de su desvinculacién y que el mismo venia en
tratamiento médico de lo cual tenia pleno conocimiento su empleador y que asi
mismo viene en proceso de calificacion frente a los diagndsticos que presenta ante
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, los cuales le estdn generando
dolencias durante el desarrollo de la actividad laboral y que en medio de la
atencion medica que venia recibiendo con ocasion a su padecimiento la empresa
accionada lo despidi6é sin obtener la respectiva autorizacion de la Oficina de

Trabajo.

Ahora bien, para que proceda la presente accidn constitucional como
mecanismo transitorio, debe existir un perjuicio irremediable. Para ello debe
entenderse que es irremediable, de acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional, aquel perjuicio que tiene las caracteristicas de inminencia,

urgencia, gravedad e impostergabilidad.

“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su
subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.
Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio irremediable la Corte dice en su

jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un considerable grado de certeza y suficientes elementos fdcticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa del dafio. En sequndo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea susceptible

de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
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superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con
las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de protecciéon deben ser
impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin

de evitar la consumacion de un dano antijuridico irreparable.

Asi mismo, este Tribunal, ha destacado que cuando se trata de esta
hipotesis, el accionante debera acreditar: “(i) una afectacion inminente del derecho
-elemento temporal respecto al dario-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar
o prevenir la afectacién; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la
afectacion del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas para la

efectiva proteccion de los derechos en riesgo.”(Sentencia T-318/17)

En el presente asunto, frente al perjuicio irremediable el actor argumenta
que el salario percibido como empleado de la empresa NTERDI S.A.S., era su inico
sustento para sufragar las necesidades basicas de toda persona, entre las que se
encuentran; alimentacién, servicios esenciales, transporte, vivienda o pago de
arriendo, entre otros, asi mismo, tiene dos hijos que dependen de él, un hijo
menor de edad y una hija que esta realizando estudios superiores, aunado a ello,
esta retirado de SANITAS E.P.S, razones por las cuales el accionar del emperador
ha acarreado la vulneracion del derecho a su minimo vital, pues como se indico,
su unico sustento para solventar sus necesidades basicas era el salario percibido
por su labor desempefiada en la empresa accionada. Aunado a lo anterior, no
recibe ayuda ni monetaria ni en especie por parte de algin familiar, amigo o
conocido, argumentos que seran aceptados para la procedencia de la presente

accion de tutela, maxime si se tiene en cuenta su estado de debilidad manifiesta.

Siendo PROCEDENTE de manera transitoria, la acciéon de tutela incoada por
el actor por afectacion a la garantia constitucional de la Estabilidad laboral
reforzada; y de existir otras diferencias originadas en la culminacion del contrato
laboral, corresponde al sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ iniciar accién
ordinaria ante la justicia laboral, para lo cual se le advertira que cuenta con un
término de 4 meses para ello con miras a definir su situaciéon laboral con la

empresa INTERDI S.A.S.
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Consecuente con lo anterior, se ordena al representante legal de la accionada
EMPRESA NTERDI S.AS. y/o quién haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de la presente
providencia, proceda al reintegro del sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ
en el cargo que venia desempefiando cuando se produjo su desvinculacién, o en
uno de similares condiciones y salario. Que se le paguen las prestaciones y
salarios dejados de percibir desde el momento de su desvinculacién, hasta cuando
se produzca su reintegro efectivo, para lo cual se podra tener en cuenta el monto
pagado como liquidacién si esta se efectio. Se requerira asi mismo al
representante legal de la empresa INTERDI S.A.S., para que informe en el menor

tiempo posible el cumplimiento del presente fallo.

Por ultimo y ante la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales
del aqui actor por parte de la FUNDACION CLINICA SANTA FE, CLINICA DEL
OCCIDENTE, CLINICA DE MARLY, HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, MED SPORT COLOMBIA (Doctor
RAFAEL E. PEREZ NUNEZ, especialista en Cirugia de Cadera y Rodilla de la U.
Javeriana), SURAMERICANA SEGUROS, SEGUROS COLPATRIA S.A., CIA MUNDIAL
DE SEGUROS, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, EPS SANITAS, a la AFP
PROTECCION, MINISTERIO DE TRABAJO, JUTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, este despacho

procedera a ordenar su desvinculacion de las presentes actuaciones.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la estabilidad laboral

reforzada del sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ de manera transitoria,

por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la accionada EMPRESA
INTERVENTORIAS, DISENOS Y CONSULTORIAS -INTERDI S.A.S., y/o quién
haga sus veces, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes
a la notificacion de la presente providencia, proceda al reintegro del sefior
ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ en el cargo que venia desempefiando
cuando se produjo su desvinculacion, o en uno de similares condiciones y salario.
Que se le paguen las prestaciones y salarios dejados de percibir desde el momento
de su desvinculacion, hasta cuando se produzca su reintegro efectivo, para lo cual
se podra tener en cuenta el monto pagado como liquidacion, si esta se efecto. Asi

mismo informara el cumplimiento del fallo.

TERCERO: ADVERTIR al sefior ROMEL ALBERTO MOGOLLON PAEZ que
cuenta con un término de 4 meses, para acudir a la jurisdiccién laboral con miras
a definir su situacién laboral con la empresa INTERVENTORIAS, DISENOS Y
CONSULTORIAS -INTERDI S.A.S.

CUARTO: DESVINCULAR a la FUNDACION CLINICA SANTA FE, CLINICA
DEL OCCIDENTE, CLINICA DE MARLY, HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE SAN
ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA, MED SPORT COLOMBIA (Doctor
RAFAEL E. PEREZ NUNEZ, especialista en Cirugia de Cadera y Rodilla de la U.
Javeriana), SURAMERICANA SEGUROS, SEGUROS COLPATRIA S.A., CIA MUNDIAL
DE SEGUROS, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, EPS SANITAS, a la AFP
PROTECCION, MINISTERIO DE TRABAJO, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA de las presentes actuaciones.

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion, remitase la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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